RECURSO DE REVISION: 207/2015-44

RECURRENTE: GOBIERNO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO

TERCEROS INTERESADOS: COMISARIADO EJIDAL *******y OTRO

SENTENCIA: 09 DE FEBRERO DE 2015

JUICIO AGRARIO: 1087/2012

TUA: DISTRITO 44

POBLADO: ek

MUNICIPIO: LAZARO CARDENAS

ESTADO: QUINTANA ROO

ACCION: RESTITUCION Y DESOCUPACION DE
SUPERFICIE

MAGISTRADO RESOLUTOR: LICENCIADO RAFAEL %

SIMERMAN &

MAGISTRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ LARA

México, Distrito Federal, a veintisiete de agosto d\% :uince.

VIS T O para resolver el recurdo % n namero 207/2015-44

interpuesto por el Maestro en Dere spar Armando Garcia Torres,
Procurador General de Justici Estado de Quintana Roo0, en
representacion del Gobierng de%) de Quintana Roo, en contra de la
sentencia dictada el nuev r o del dos mil quince, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distfi \ on sede en Chetumal, Estado de Quintana
Roo, en el juicio a %

2012, relativo a una restitucion y desocupacion

de superficie; y

RESULTANDO:

'l

PRIMERO.- Mediante escrito presentado el doce de diciembre de

e, ante la Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario del Distrito

&4, con sede en Chetumal, Estado de Quintana RO, ****¥¥* kkkkkk y, skkkkoksk
Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado del

Ejido “****xxx2 - Municipio de Lazaro Céardenas, Estado de Quintana Roo,
promovieron juicio agrario en contra del Gobierno del Estado de Quintana

Roo, y Secretario de Planeacién y Desarrollo Regional (Seplader)

reclamandoles las prestaciones siguientes:
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“a).- La declaracion judicial mediante resolucién firme vy
definitiva que emita este drgano jurisdiccional agrario de que el
ejido que representamos es legitimo y Unico propietario en
términos de los articulos 27 fraccion VII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 9° de la Ley Agraria,
en una superficie total de ******* m2 (******* ) de tierras de uso
comun, que se encuentran ocupadas por la construccién de la
carretera estatal ****<*xx_ xkkxxkk v g derecho de via.

b) La declaracion judicial mediante resolucién firme y definitiv
gue emita este organo jurisdiccional agrario de que sobre di
superficie de tierras ejidales de uso comuin, no media
legal definitivo alguno emitido por autoridad jurisdiccional, asi
como tampoco existe la presente fecha (sic) mandamjento
judicial o administrativo emitido por la autoridad ¢ petele que
declare que las tierras materia de la litis han de ser
naturaleza ejidal;

c) Se condene a la parte demandada LA\ﬂ UCION DE
TIERRAS y en consecuencia la desoc n y entrega material

respecto de una superficie consten m2.( *¥****x ) de
tierras _de uso __comun, del ,n e poblaciobn que
representamos que se encuent upadas por la construccion
de la carretera estatal ****x**.*x erecho de via;

juici®s ocasionados por el nucleo
construccion de las obras que
en terrenos de propiedad ejidal,
una prueba pericial que se ofrecera

d) El pago de los dafos
ejidal que representé
indebidamente se re@
cuyo importe ser |€

[ JOS

e).- Lade icial mediante resolucion firme y definitiva
que emiga e rgano jurisdiccional agrario de que el ejido que
repres 0S,€s legitimo y Unico propietario en términos del
arti cion VIl de la Constitucion Policia de los Estados
Unidos icanos y 9° de la Ley Agraria, de una superficie total

de *gF+rrmp (W***metros cuadrados) de tierras de uso comun,
qu€ se encuentran ocupadas por la construccion de la carretera
estatal ****xrx_dkkxekk y g derecho de via.

f) La declaracion judicial mediante resolucion firme y definitiva
gue emita este 6rgano jurisdiccional agrario de que sobre dichas
superficies de tierras ejidales de uso comun, no media gravamen
legal definitivo alguno emitido por la autoridad jurisdiccional, asi
como tampoco existe hasta la presente fecha mandamiento
judicial o administrativo emitido por la autoridad competente que
declare que las tierras materia de la litis han dejado de ser
naturaleza ejidal;

g) Se condene a la parte demandada a la RESTITUCION DE
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TIERRAS y en consecuencia la desocupacion y entrega material
respecto de una superficie constante de *****&m, (¥****** metros
cuadrados) de tierras de uso _comun, del nucleo de poblacion
gue representamos que se encuentran ocupadas por la
construccion de la carretera ** - kkkkxxk v g derecho de via;

h) El pago de los dafios y perjuicios ocasionados al nucleo ejidal
gue representamos por la construccién de las obras que
indebidamente se realizaron en terrenos de propiedad ejidal
cuyo importe sera una prueba pericial que se ofrecera par
acreditar esta prestacion.”

Fundaron su demanda en los siguientes hechos: ¥ 4
Y 4
“1.- Los que suscribimos somos Presidente, S t "Tesorero del
Comisariado Ejidal del ejido ******* Municipi@, de aro Cardenas,
estado (sic) de Quintana Roo, electos po lea General de

Ejidatarios de fecha cuatro de septiembre®de dos,mil once, la cual fue
j lio nUmero ******* de
once y por lo tanto
detentamos la personalidad juri epresentantes legales de
este nucleo agrario, tal y co acreditamos en este acto con el
testimonio de la Asamblea Ge de Ejidatarios citada lineas atras,
misma que acompafamos{en te escrito inicial de demanda,

ptal nuestra personalidad juridica como

2.- Que por Resote 1 Presidencial de fecha veintisiete de octubre de

@ase€nta y uno, publicada en el Diario Oficial de la
e fecha treinta y uno de enero de mil novecientos
sesent nucleo de poblacién que actualmente representamos

ejidos na superficie total de ****** hectareas; las cuales fueron

tomadas del| ¥k ik hactdreas, de *xxdkx kkkkkk hectireas y del

lotg®perteneciente a ***xx** ke hectareas, correspondiendo ésta

accion agraria al lugar en donde se encuentra parte de la superficie
teria de la litis.

3.- Dicho Mandato Presidencial fue ejecutado en diligencia de fecha
doce de noviembre de mil novecientos sesentay dos, levantandose el
Acta de Posesiéon y Deslinde correspondiente, dandose la posesion
fisica y legal al poblado beneficiado de dicha superficie.
Posteriormente en base a dichas diligencias fue emitido el plano
definitivo de las tierras deslindadas y entregadas en propiedad al ejido
gue representamos.

4.- Asimismo, mediante Resolucion Presidencial de data (sic) catorce
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de octubre de mil novecientos sesenta y seis, se resolvio el
expediente relativo a la accién agraria de ampliacion de ejido,
dotandose por dicho concepto al poblado solicitante de una superficie
de ******* has. de uso comun tomadas de la ******* publicandose en el
Diario Oficial de la Federacién, el fallo Presidencial el dia veintisiete de
diciembre de mil novecientos sesentay seis.

5.- Esta ultima accidon agraria fue ejecutada el dieciséis de agosto
mil novecientos sesenta y ocho, mediante diligencias de apeo
deslinde realizadas y que se consignan en el acta relativa,
correspondiendo_ésta accién _agraria al lugar en donde se ghc tr
parte de la superficie materia de la litis.

6.- En forma posterior el ejido se incorporé al programa (sic) de
certificacion (sic) de derechos (sic) ejidales (sic) tituladion (sic) de
solares (sic) urbanos (sic) (PROCEDE), procediend i
programa interinstitucional a delimitar sus tiergas

agrario, conformandose las areas de uso ¢
el area correspondiente de asentamientq hu
aprobadas en términos de ley a trav
Ejidatarios de formalidades espeqi

de mil novecientos noventa y nuev
noviembre de mil noveciento en nueve, expidiéndose los
planos, certificados vy titulos @ p entes por la Delegacién en el
Estado del Registro Agrarig,Naci@nal. Cabe mencionar gue las tierras

r del nucleo
, |aiparcela escolar y

as cuales fueron
amblea General de
diecisiete de agosto
iendose el dia ocho de

*kxkx*k consistiendo
plano el PROCEDE
infraestructura ca

, Situacién por lo cual, el dia de hoy las carreteras
‘\ *kkkkkk y *kkkkkk - *kkkkkk IaS Cua|eS COﬂStruyO Sln
auto;zacmn alguna de la asamblea general de ejidatarios, ocupando
ilegalmente una superficie de tierras ejidales constante de ****** m2,
*eekkkk metros cuadrados) y ¥R, (e metros  cuadrados)
bas en tierras de uso comun, sin que mediara pago ni
compensacion algunos. (sic)
8.- Que el gjido que representamos ha observado que tienen pleno
derecho de reclamar la restitucién de sus tierras, puesto que como
podra observarse en el Registro Agrario Nacional, no obra accién
juridica que demuestre que las superficies mencionadas en el punto
anterior hayan salido de su propiedad ni cambiado el destino.”

*kkkkkk

El Comisariado del Ejido “*******"  Municipio de Lazaro Céardenas,
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Estado de Quintana Roo, ofrecié diversas pruebas documentales publicas; la
presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, la instrumental de

actuaciones; la pericial topografica, asi como la confesional.

SEGUNDO.- Por acuerdo de catorce de enero de dos mil trece, se
admitié la demanda interpuesta, con fundamento en los articulos 16
167, 170, 172, 173, 183, 185, 188y 195 de la Ley Agrariay 18 frac& d

la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y se fij6 para que lera

verificativo la audiencia de ley, las once horas del doce de marzb de dos

_ L 4
mil trece. V\
TERCERO.- Mediante oficio nimero DRAN. 606/256/2013 de
egado del Registro

seis de mayo de dos mil trece, sign‘ad
Agrario Nacional en el Estado de Quintapa Rg igido al Director General

gneral de Justicia del Estado de

PGJE/DP/DAJ/1*¥*****%%  [20 13 pmlE

mediante el cual solicitd o umentacion que obra en el Expediente

General 142/2012 d% EDE, correspondiente al Ejido “******”,
Municipio de Laz s, de esa entidad federativa, al respecto una

r
a Busqueda correspondiente en el Archivo Delegacional

cho de marzo del dos mil trece,

vez llevada a

Agrario, e pragCertificada de la documentacion solicitada consistente
en: A
X 4
+CARPETA BASICA DE LA DOTACION.- ¥****** EQJAS Y ******* P_ ANO
DEFINITIVO.
& CARPETA BASICA DE LA AMPLIACION.- *****x% EQJAS Y *rkxkex
PLANO DEFINITIVO.

CARPETA BASICA DE LA CREACION DEL N.C.P.A. NACHI COCOM,
EDO. DE YUCATAN.- *¥**% EQJAS Y ****** PLANO DEFINITIVO
PARCIAL. ACTA DE DELIMITACION, DESTINO Y ASIGNACION DE
TIERRAS EJIDALES INCLUYENDO ANEXQOS.- ******* EQJAS Y *xixir*
PLANO INTERNO.”



RECURSO DE REVISION 207/2015-44

6

CUARTO.- En la audiencia de ley a que se refiere el articulo 185 de
la Ley Agraria, del doce de marzo de dos mil trece, comparecieron el
Comisariado del Ejido “*******”  Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de
Quintana Roo, asi como la parte demandada Gobierno del Estado de
Quintana Roo, por conducto de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Quintana Roo, y Secretario de Planeacion y Des Il
Regional (SEPLADER), existiendo equilibrio procesal conforme Io&

el articulo 179 de la Ley Agraria.

4
Se exhortd a las partes con base al articulo 185 fwé\n'\/l de la ley
I

de la materia a que llegaran a una composicion amigable;imanifestandose
las mismas ante la negativa de concluir este Iit@\

términos del articulo 185 de la ley Agraria, y % eda voz, la parte actora,

esa via. En los

e : ) :
ratific6 su escrito de demanda, y anunci ruebas referidas en su

intervencion.

Por su parte la demé

por conducto de la Pro
I

Quintana Roo, dio con% a la demanda incoada en su contra, de igual
forma ratificd en minos, su escrito de contestacion de demanda

e

S@bierno del Estado de Quintana Roo,

General de Justicia del Estado de

u
y las pruebas enidas, asi como de sus excepciones y defensas; y
en contra de la parte actora. De igual manera el
Secretarioge Planeacion y Desarrollo Regional (SEPLADER), se adhirio
a la contéstacion de la demanda del Gobierno del Estado de Quintana

conducto de la Procuraduria General de Justicia del Estado de

X

EXCEPCIONESYDEFENSAS

e Lafaltade accién de derecho que tiene por objeto que el gjido actor
acredite su accién e interés juridico.

e Sine actione, sine legis (carga procesal revertida).
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e Oscuridad de la demanda.

e De prescripcion al pago que puediera (sic) corresponder en
concepto de indemnizaciéon por la constitucién de la servirdumbre
(sic) de paso y aquel dafio que pudiera constituirse con motivo de
ella.

e Excepcién derivada del articulo 1098 del Cddigo Civil, apli
supletoriamente ala Ley Agrariay,

e Nom mutati libeli.

l

Ofreci6é como pruebas de su interés las documgntal s publicas,
presuncional en su doble aspecto, legal y hum sttumental de

actuaciones.

Asimismo, ejercié accion reconven@ siguientes términos:

ENCION

sto en el articulo 182 de la Ley Agraria,
cables al Cdédigo Civil en materia Federal,
g, asi como en los articulos 19 fraccion XIll, 42

1068 y demas rel
aplicando suplet
fracciones |l
Publica d

e Quintana Roo, asi como lo dispuesto en los
b) fraccién Ily 11 fraccion V de la Ley Organica de la

obtener |la“declaracién_de la existencia de la servidumbre de paso
res(?to de los tramos carretergs **xxxkx _ dkkkbkk y kkkkkk _ kekkkkdk quien
pu ser emplazado en el domicilio ubicado en ****** Chetumal,

intana roo (sic) de esta ciudad capital, mismo que fuera sefialado en

su escrito inicial de demanda en lo principal, las siguientes
restaciones:

1. Ante la existencia de la servidumbre legal de paso correspondiente
a las superficig **** ¥ m2y * m2 gcupadas por los caminos de
acceso kkkkkkk __ kkkkkkk y kkkkkkk __ kkkkkkk reSpeCtlvamente, mun|C|p|0
de Lazaro Cardenas del Estado de Quintana Roo, se solicita el
reconocimiento, declaracién de existencia y ratificaciéon de las
servidumbres legales de paso correspondientes a las superficies
antes mencionadas en términos de los articulo 1057, 1058, 1059,
1061, 1062, 1064, 1067, 1068, 1070 y 1097 del Codigo Civil Federal




RECURSO DE REVISION 207/2015-44

8

por lo cual es evidente y claro que la servidumbre ha existido y en
todo caso se clasifica de legal.

2. Se gire instruccion por su conducto al C. Registrador del Registro
Agrario Nacional, ordenando se proceda a registrar las superficies
gue constituyen el derecho de via de las servidumbres legales de
paso a favor del Gobierno del Estado de Quintana Roo.

3. Se prohiba que en dichas servidumbres se realicen obr
construccion, plantaciones o cualquier otro tipo de actividad,
impida o ponga en riesgo la operacion, mantenimiento yigilanci
de los tramos carreteros motivo del presente asunto.

4. La obligacion de la demandada de permitir tanto el pasg peatonal
como el de vehiculos, es decir, el libre transjto enlos tramos
carreteros en mencion, asi como para su manten

to.
1. El pago de los gastos y costas que s &r’w con motivo del
presente juicio.
La presente reconvenciér‘ » en las siguientes

consideraciones de hechos y precept recho:

Se puede apreciar que s que el nucleo ejidal fuera
dotado de tierras existian las seffidumbres y en especifico las legales
consistentes en comina , esto se dice en razén de que, sin
jue sean propiedad del ejido actor en

lo principal, al ser da de las tierras lo (sic) vecinos del poblado
denominadg *x**x** ) Resolucion Presidencial de fecha 27 de
octubre de 1961 mi que fuera publicada en el Diario Oficial de la
Federacion e enero de 1962 se les transmitieron las

servidum i es, dicha circunstancia se dice en razén que la
dotacio
parrafo advierte que la superficie dotada al ejido pasara a
pod lado beneficiado con todas sus accesiones, usos,
costum y servidumbres (sic), lo que demuestra que ya existian
cam"os vecinales bajo este concepto desde antes de la dotacion, es

degir, desde antes del 27 de octubre de 1961.

Misma circunstancia acontece con la ampliacion del ejido
mediante la Resolucion Presidencial de fecha 14 de octubre de 1966
publicada en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 27 de
diciembre de 1966, por lo cual al alegar el ejido actor en lo principal,
que las superficies reclamadas se encuentran estipuladas en la
ampliacion antes mencionada y las cuales fueron afectadas por mi
representado es incorrecto tal aseveracién ya que como se puede
apreciar del contenido en los documentos anteriormente sefialados al
otorgarse tierras al ejido para su ampliacién en el afio de 1966, se
advierte que la superficie dotada al ejido pasé a poder del poblado
beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres vy
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servidumbres, lo que demuestra que ya existian caminos vecinales,
por lo cual, mi representado en ningun momento ha afecta las
superficies que se alega, sino que se debe tener en consideracion que
dichas superficies han existido como servidumbre legal de paso en su
modalidad de caminos de acceso.

Por otra parte, como puede acreditarse con el Frekrxx
correspondiente al acta de asamblea de delimitacion, destino
asignacion de tierras ejidales de fecha 17 de agosto de 1999, e
fuera emitido como producto del programa PROCEDE, se reco
infraestructura carretera ya existente del cual se aprecia losgCa
de acceso que comunican a los pobladg *** ¥k _ Fkkkikk v, sdokkkfnk T x
y que por lo menos datan de hace mas de 12 afios, toman en
consideracion dicha documental, pues en la misma se j#dica que
desde el afio de 1997 el PROCEDE constaté la existenci® de dichas
superficies que sirven para intercomunicar a los p ores y demas
personas que circulay por lo cual se demuest ue'§e a tolerado la

servidumbre legal de paso y que por pr ir a leu (sic) no
requiere de reconocimiento judicial en V% r establecido en
106

los articulos 1057, 1058, 1059, 1061,
1097 del Codigo Civil Federal po‘l

1067, 1068, 1070 y
idente y claro que la
servidumbre ha existido y en todo,ca sifica de legal.

Cabe precisar que el be ichos caminos de acceso es
evidente, pues sirve de comunic@cion entre los ejidos circunvecinos,
asi como para el tran rte, de Mos productos originados de las
actividades propias ores que lo utilizan.

En fecha e febrero del afio que transcurre mi
representado fu 0 a juicio en el cual el actor principal y ahora
demandado onvencioén pretende afectar el interés publico para

gue de dEcretag, su restitucion como lo pretende la parte reconvenida

se esta do gravemente el interés publico y por lo que toca al
pag i mnizacion es improcedente pues a todas luces se
advierte*glie el objeto de la superficie en litigio es otorgar beneficios

de fpgansporte y comunicacion siendo por su nhaturaleza una
segvidumbre legal de paso y por lo cual toda accion que pretende
ejercitar el ejido de referencia ha prescrito incluso para reclamar

flos y prejuicios y mas aun que no establece en qué consistente
estos.

Por lo que resulta de evidente utilidad publica los caminos de
acceso en mencion, mismas que se encuentran dentro del marco
juridico que les regulan en el propio Cédigo Civil Federal, siendo
pertinente sefialar, que también es un hecho el cual no esté sujeto a
prueba que uno de los principales elementos para el desarrollo de una
poblacién son las vias de comunicacion que en un principio que para
el caso que no ocupa lo fue los caminos vecinales correspondientes a
la superficies en litigio y en especie estas datan desde hace méas de 30
afnos.
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Siendo procedente que ese H. Tribunal condene al actor en lo
principal en el cumplimiento de las prestaciones aqui reclamadas ya
gue en caso contrario se lesionaria el interés publico.

Ya que de condenar a mi representada se lesionaria el interés
publico que encuentra por encima del particular ademas de cémo se
ha demostrado con los documentos que se han hecho referencia |
caminos de acceso que ahora corresponden a los tramos carreter
gue ya existian desde antes de la constitucién del ejido y las €uales
eran utilizadas por los pobladores para el transporte de los o]
derivados de las propias actividades en dicha época.”

rado acordo

4
En virtud de la reconvencién formulada porgla caflemandada
ri%

diferir la audiencia, con la finalidad de que la pa ctoka contestara las
h

pretensiones del juicio reconvencional, fijando

a para tal efecto.

|

QUINTO.- Mediante escrito pre o ante la Oficialia de Partes del
Tribunal de Primer Grado, el trece de o de dos mil trece, el Licenciado
César Guadalupe Dzul Tuz‘ co acter de Apoderado del Gobierno del
Estado, manifesto: \Q

“Que medi udjentia de fecha doce de marzo del afio en curso fue

admitida cion y por interpuesta la reconvencion por parte

de mi r do y, en dicha contestacion y reconvencién fueron

ofrecid elgeapitulo respectivo las siguientes pruebas:

S

. D MENTALES PUBLICAS. Resolucién Presidencial Dotatoria
¢ de tierras de fecha 27 de octubre de 1961 asi como publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de enero de 1962,

al igual que el acta de deslinde definitivo de “*******> de fecha 12
de noviembre de 1962, documentales que se ofrecen vy
relacionan con todos y cada uno de los hechos de la
contestacion de la demanda y bajo protesta de decir verdad en
este momento me encuentro imposibilitado de exhibirlas toda
vez que mediante oficio PGJE/DP/DAJ/1******* [2013 fue
solicitado su expedicién y que el delegado (sic) del Registro
Agrario Nacional se encuentra en vias de resolverse sobre su
expedicion, una vez resuelta lo conducente en su caso seran
exhibidas para perfeccionar estas probanzas, no obstante lo
anterior, solicito si esta autoridad |lo considera pertinente
ordene girar atento oficio al Delegado del citado Registro
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Agrario Nacional para que este expida la Resolucion
Presidencial que se ha hecho mencién asi como de la
publicacion del Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de
enero de 1962 y el acta de deslinde definitivo de fecha 13 de
noviembre de 1962, anexo original del oficio de referencia con
su copia de ley para que previo compulsa y razén de autos, me
sean devueltas por asi convenir a mis intereses.

DOCUMENTALES PUBLICAS. Resolucion Presidenci
Ampliacion de ejido de fecha 14 de octubre de 1966 asi c@ma
Diario Oficial de la Federacion del dia 27 de diciembregdde

al igual que el acta de deslinde y posesion definitiva del pebl
“reekikx” documentales que obran en los archivos del Registro
Agrario Nacional con sede en esta ciudad de ChetumalQuintana
Roo y atento a lo anterior en fecha 08 de gmarzo del afio que
transcurre se solicit6 mediante oficio P P/DAJ/1¥**xxkx
/2013 entre otra documentacion a dicfia” delegacion que se
ofrece y relaciona con todos y cada de hechos de la
contestacion de la demanday que ajcx‘ a de decir verdad
en este momento me encuentrg - posibilidad de exhibirla
toda vez que el delegado (s"c ‘-0 egisfro Agrario Nacional se
encuentra en vias de resolyer
resuelta lo conducent

su expedicion, una vez
aso sera exhibida para
perfeccionar estas prob , bstante lo anterior, solicito si
esta autoridad lo conside ertinente ordene girar atento oficio
al Delegado del citado Registro Agrario Nacional para que este

Te mentos que se relaciona con todos y
@s de contestacién de la demanda para
los autos y en el momento procesal
ue el valor probatorio que corresponde en
intereses de mi representada, anexando a esta

oportuno {se
benefi

enflingas, preinsertas con son su copia de ley para que previo
razon de autos, me sean devueltas por asi convenir
iSsYgtereses.

[I. 'DOCUMENTAL PUBLICA. Plano Interno del Ejido producto del

¢ PROCEDE, documental que obra en los archivos del Registro

Agrario Nacional con sede en esta ciudad de Chetumal Quintana
Roo y atento a lo anterior en fecha 11 de marzo del afio que
transcurre se solicitd mediante oficio PGJE/DP/DAJ/1* xxkk*
/2013 entre otra documentacion a dicha delegacion que se
ofrece y relaciona con todos y cada uno de los hechos de la
contestacion de la demanda y que bajo protesta de decir verdad
en este momento me encuentro en imposibilidad de exhibirla
toda vez que el delegado (sic) del Registro Agrario Nacional se
encuentra en vias de resolverse sobre su expedicion, una vez
resuelta lo conducente en su caso sera exhibida para
perfeccionar esta probanza, no obstante lo anterior, solicito si
esta autoridad lo considera pertinente ordene girar atento oficio
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al Delegado del citado Registro Agrario Nacional para que este
expida el referido plano interno del ejido ******* producto del
PROCEDE que se relaciona con todos y cada uno de los hechos
de contestacion y de la demanda para que sea agregada a los
autos y en el momento procesal oportuno se otorgue el valor
probatorio que corresponde en beneficio de los intereses de mi
representada, anexando a esta contestacion original del acuse
del cual se ha hecho referencia en lineas preinsertas con
copia de ley para que previo compulsa y razon de auto

sean devueltas por asi convenir a mis intereses

Y siendo que el Delegado del Registro Agrario Nacionak, e
Estado de Quintana Roo, con oficio DRAN/Q.ROO/606/256/2018 de
fecha 06 de mayo del afio en curso, acordé favorablgmente la
expedicion y entrega de las copias certificadas d& diversos
documentos dentro de los cuales se encuentran anteriormente
sefialadas, mismas que bajo protesta de verdad fueron
entregadas en fecha 08 de mayo del afo enV ello vengo por

medio del presente escrito a exhibir el oficio rencia, asi como
las copias certificadas de los docum Sygue fneas preinsertas se
describen para perfeccionar diche
Sefioria les otorgue el valor proh
de los intereses de mi represen

previo cotejo y compulsa me @
convenir a mis intereses.”

SEXTO.- En segme J&, audiencia de ley a que se refiere el
articulo 185 de la Le de quince de mayo de dos mil trece,
comparecieron el r del Ejido “********  Municipio de Lazaro

Céardenas, Esta na Roo, asi como la parte demandada Gobierno

del Estado de a Roo, por conducto de la Procuraduria General de
Justicia del do de Quintana Roo, y Secretario de Planeacion y
Desarrollg&egional (SEPLADER), acto seguido se tuvo a la parte actora,

de ada en reconvencion, por contestando la reconvencion en su contra.

Opusieron como defensas y excepciones las siguientes:

“Falta de accién y derecho ya que el estado como garante del pleno
cumplimiento de la ley no puede transgredirla e invocar la ignorancia
de la misma, sobre todo cuando en cumplimiento de su funcidn
publica debia tramitar la debida expropiacién para la construccion de
carreteras o laregularizacién de las mismas.
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Obscuridad de la reconvencién ya que no funda ni motiva como es su
deber como autoridad ninguna de sus pretensiones o motivos de
hechos.

Falsedad en la regulacién de hechos ya que asume sin prueba ni
fundamento alguno cualidades sobre propiedad ajena a la publica
siendo esta una dotacion de tierra por resolucion presidencial para
constituir una propiedad social de nuestro representado.

Por otro lado en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 324 d
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, y si perjuicio de ampliarlas
y modificarlas en la etapa procesal oportuna, ofrecefo a
siguientes”.

'l

Ofrecieron como pruebas de su par documentales,

confesional, testimonial, presuncional, instrumental actuaciones y

pericial topografica. \>
% los siguientes términos:

En el juicio principal la litis ircunscribe en determinar:

En la audiencia de referencia se f

I, se constrifie en determinar si
estitucion y desocupacién de una
superficie de tierra$yo *"metros cuadrados y otra de ***xkx
metros cuadrad N eo de poblacion actor; asi como la
declaracion e dicha superficie el ejido actor es el
legitimo vy ietario; que no existe gravamen legal
definitivagSob I superficie; y pago de dafios y perjuicios.”

“La litis en el juicio
resulta procedente o

En el juiti@¥econvencional la litis se circunscribe en determinar:

4

4 “Si resulta procedente o no la declaracion de existencia,

onocimiento y ratificaciéon de la existencia de las servidumbres
legales de paso respecto de |os tramos carreteros “rxxxr. dxkidkkk y
Frkkkkk. kkkkxk 70 en consecuencia de (sic) ordene al Registro Agrario
Nacional al registro de dichas servidumbres y que ademas se prohiba
gue en las mismas se realicen actos de construccién, plantaciones o
cualquier otro tipo de actividad, que impida o ponga en riesgo, la
operacién, mantenimiento y vigilancia de los tramos carreteros motivo
del presente juicio; que se obligue a la demandada en reconvencion a
gue permita el paso peatonal y de vehiculo, asi como para su
mantenimiento; el pago de los gastos y costas que genere el presente
juicio; asi como las consecuencias accesorias que también se reclaman
tanto en el juicio principal como en la reconvencion, y la procedencia o
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improcedencia de las excepciones y defensas argumentados por los
demandados en lo principal y reconvencion y las consecuencias
juridicas que de ello emanen.”.

A continuacion, se procedié a la admisién y desahogo de las pruebas

ofrecidas por las partes:

A la parte actora del juicio principal y demandada en reco i6 Z
Fhkkdkkk | kkkeekky kel Presidente, Secretario y Tesorero del Comisari

del Ejido “*****=* Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Quir}e\na 00,

Y4

se les tuvieron por admitidas: ?\
1. Documentales publicas y privadas; \Q)

2. Confesional a cargo del Gobernﬁd %

través del Procurador Gener sticia;

3. Testlmonlales a Cmif **’ *******’ *******’ y *kkkkkk ;

4. Pericial topogeafi

5. Pres % gal y humana e instrumental de actuaciones.

A la demahdada Gobierno del Estado de Quintana Roo, a través del
Procur)&)r General de Justicia del Estado de Quintana Roo, y el
rio de Planeacion y Desarrollo Regional de Gobierno del

&% do de Quintana Roo, se les tuvieron por admitidas:

1. Documentales publicas;

de Quintana Roo, a

2. Confesional a cargo de los integrantes del Comisariado Ejidal;

3. Testimoniales a cargo de los integrantes del Consejo de Vigilancia;
Y,
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4. Presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones.

Una vez admitidos los medios probatorios aludidos, por su propia y
especial naturaleza, se tuvieron por desahogadas las documentales, la

presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones, asi como
confesional, ofrecida por la parte actora en el principal y demand e
ero d

FECONVENCION ***¥kxk kkkkkkk y, wkkkkkk - Prasjdente, Secretario y T&
Comisariado Ejidal “*******  Municipio de Lazaro Cardenas, Estad®, de
Quintana Roo, y del codemandado Gobierno del Estado de Qu'p(ana Roo,

a través del Procurador General de Justicia del Estado ?Q‘ Jintana Roo,
y Secretario de Planeacion y Desarrollo Regionap ADER).

Con fundamento en los articulosy 1 %Ne la Ley Agraria, que
faculta al Tribunal de Primer Grado, all se medios necesarios, para
encontrar la verdad legal en los aqu se le plantean dentro de su
competencia, el A quo instruyg ro
Agrario Nacional en el Est uintana Roo, para que remitiera copia
debidamente certificad peta basica del Ejido “*******”  Municipio de

Lazaro Cardenas, uintana Roo, consistente en resolucion de

dotacion, ampliQ de apeo y deslinde, y planos definitivos.

Al res , determind el A quo que una vez que obrara en autos los

io a la Delegacion del Registro

documentg’solicitados a la Delegacién del Registro Agrario Nacional, se
ac ia lo conducente a la prueba pericial topogréfica.
% SEPTIMO.- Mediante escrito presentado ante la Oficialia de Partes
d ribunal de Primer Grado, dirigido al Magistrado A quo, el quince de
ayo de dos mil trece, se tuvo a ******* en representacion de los
integrantes del Comisariado Ejidal “*******” Municipio de Lazaro Cardenas,

Estado de Quintana Roo, exponiendo lo siguiente:

“Que por medio del presente escrito se objeta la calificacion que se
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diera de legales a las posiciones formuladas para el desahogo de la
confesional en lo personal de los integrantes del Comisariado Ejidal
del Ejido denominado “******* Municipio de Lazaro Cardenas, Estado
de Quintana Roo antes mencionado, en audiencia el dia 15 de mayo
del 2013 a las 11 de la mafiana, ya que las posiciones son insidiosas y
obscuras aprovechandose de la ignorancia del |éxico en espafol de
los absolventes_guienes desde el principio sefialaron su pertenencia a
la etnia_ maya y aun a pesar de mencionar que lo que existia era u
vereda se les tuvo por afirmados a las posiciones en donde de lg g
se estaba denominando era un tramo (sic) carretero o camino \ecli

y que en repetidas ocasiones se les instigo a referirse a do 0
planos que por carecer de conocimiento adecuado ‘sefiagla
afirmaciones con respecto a su idea unica de defender la ver la
cual era sefalar claramente que se trata de una vegpeda que
indebidamente con recursos del gobierno (sic) del tadoﬁic) ha sido
pavimentada en contra del patrimonio del ejido y a al ahora se le
quieren (sic) atributos de via de comuni ublica cuando
siempre sefialaron como respuesta a las p ue ha sido una
vereda comunitaria.

étnicas y antropoldgicas de
presentes manifestaciones nao
desahogo de la prueba y se,me
por escrito para inconfo rme po
dicha probanza.

entes, y toda vez que las
ieron hacer al momento del
struyo (sic) en que deberia hacerlas
la valoracion que pudiera darse a

Son aplicables e ondo del asunto los articulos 27, fraccién
XIV, de la ConstitucigonPolitica de los Estados Unidos Mexicanos, 49y
demas relat plicables de la ley (sic) agraria (sic). El
procedimi por los numerales 163, 164, 170, 171, 172, 180,

ativos y aplicables de la Ley Agraria. El convenio 169
I6n Internacional del Trabajo en cuanto los derechos
Indigenas.”

De'ﬁual manera, mediante escrito presentado ante la Oficialia de
Pa el Tribunal de primer grado, dirigido al Magistrado A quo, el
ueve de mayo de dos mil trece, se tuvo al Licenciado César
GUadalupe Dzul Tuz, con el caracter de Apoderado del Gobierno del Estado

de Quintana Roo.

OCTAVO.- Mediante acuerdo de veintiséis de junio de dos mil

trece, el Magistrado A quo tuvo por recibido oficios el primero de ellos
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signado por el Ingeniero ******* mediante el cual manifestd no aceptar el
cargo de perito por la parte actora, que le fuera otorgado en audiencia de
quince de mayo de dos mil trece, en el segundo de los oficios el Asesor
Legal de la parte actora designé nuevo perito en sustitucion del Ingeniero

designado anteriormente.

De autos se advirti6 que en la audiencia celebrada el
mayo del dos mil trece, se requirié a la Delegacion del Registro Agrario

Nacional en el Estado de Quintana Roo, para gue dentro del término de

guince dias habiles, remitiera al Tribunal de Primer Gra opia certificada

de la carpeta béasica del Ejido actor, con el apercibimignto ge de no cumplir
se le aplicaria una multa de cien dias de salario mijimeiproveido que fue
notificado mediante oficio recibido en la Ofi %artes de ese Organo
Registral el dia cuatro de junio de dos gil In que obrara constancia

de su cumplimiento.

Por lo que se hiz percibimiento realizado en audiencia

supra sefialada, por lo t impuso una multa a la Delegacién del

Registro Agrario Nacio Walente a cien dias de salario minimo vigente
en el Distrito Fe nformidad con lo dispuesto por el articulo 59,
fraccion I, del letori®,Codigo Federal de Procedimientos Civiles; asimismo

se giré ofi ah Ligenciado Rodolfo Vallin Lugo, Delegado del Registro
Agrario Nagonal en el Estado de Quintana Roo, requiriéndosele de nueva

cueqnta p!a gue en un término de maximo de diez dias habiles, remitiera
pI idamente certificada de la carpeta basica del Ejido “****x**"
& Ipio de Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo.

NOVENO.- Mediante acuerdo de veintiséis de junio de dos mil
trece, el Magistrado A quo tuvo por recibido escrito signado por el Maestro
en Derecho Gaspar Armando Garcia Torres, Procurador General de

Justicia del Estado de Quintana Roo, mediante el cual absolvié cinco
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posiciones, relacionadas con la prueba confesional ofertada por la parte

actora y que se transcribe a la letra:

“1.NO.

Aclarando que se contesta no obstante se trata de un hecho ajeno a
mi representado, por lo tanto debe su Seforia desestimar esta
posicion, asimismo se sefiala que mediante resolucion Presidenc
de fecha 27 de octubre de 1961 el ejido actor fue dotado de
entre las que encuentran servidumbres legales de paso, sie
en ellas se tiene contemplado la servidumbre mate
reconvencién por lo cual se advierte que la misma ya existia
antes de ser dotado el ejido actor, ademas de que el propio ejido actor
ha manifestado tal circunstancia al momento del desah®go de la
prueba confesional por parte del comisariado ejida

2.NO
Se contesta que no, en razén de que la posicl imprecisa, pues no

especifica a qué gobierno se friere, si estatal o al, por lo tanto no
cumple con los requisitos estableci n&el iculo 99 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles q a prueba confesional y

especificamente en la manera de fgrm posiciones.

3.NO

Se contesta no obstante™de tarse de un hecho ajeno a mi
representado. )

4.NO.

Aclarando que \ negativo ya que dicha posiciéon debe su
Sefioria des | momento de su valoracién, pues su
formulacié i a a la prevista por el articulo 99 del Cddigo
Federal inientos Civiles, ya que no se encuentra formulada
en sentj irmativo, aclarando también que dicha carretera no es de
cuota sipo'Rubfica por lo tanto su uso es gratuito.

5.Sl.
No .e8 un hecho propio de mi representado, no obstante se contesta
acfarando que debe continuar con la funcién propia de su objeto. Se
jeta la posicion, solicitando se desestime la misma por esta
autoridad al momento de ser valorada, toda vez que su formulacién
carece de los requisitos previstos por el articulo 99 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles al no ser formulada en términos
afirmativos.

No obstante de haber dado respuesta, procedo en este acto a objetar
las posiciones calificadas de legales, en virtud de que conforme al
articulo 99 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley Agraria, aquéllas son imprecisas, no estan
formuladas en sentido afirmativo y no se refieren a hechos propios,
asi como después de responder a cada posicion se hizo la precision
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en cada una, ya que aquéllas pretenden confundir al que contesta.

Es decir, se encuentran formuladas en forma de testimonial, por lo
gue incumplen con los requisitos establecidos en el articulo antes
citado, por lo tanto se solicita a su Sefioria se desestimen las mismas
al momento de ser valoradas. Asimismo, se solicita se tenga por
perdido el derecho de la parte actora para articular nuevas
posiciones.”

DECIMO.- Mediante acuerdo de quince de julio de dos mi (%
Magistrado A quo tuvo por recibido escrito y anexos sighado la
Arquitecta Roxana Meléndez Gudifio, Subdelegada Técnica yRegistro
Agrario Nacional, mediante el cual en cumplimiento al 0 120/2013 de

fecha diecisiete de mayo de dos mil trece, remitio documentales

requeridas. N
|

Asimismo, se puso a la vista la es la documentacion de

cuenta, para que en el término de t iles, contados a partir de la

notificacion personal del proveida, mapifestasen lo que a su interés

i

conviniese, apercibiéndolos'gtie limite concedido nada manifestasen

3 ho para ejercerlo, de conformidad con el
' 0digo Federal de Procedimientos Civiles, y una

ado a las partes en el punto que antecede, se

se les tendria por perdi

articulo 288 del supl
vez fenecido el

acordarialo c respecto a la prueba pericial topogréfica.

4
DI&:IMO PRIMERO.- En continuacion de audiencia de ley de catorce

% osto del dos mil trece, se verificd la asistencia de las partes, acto
S do el asesor de la parte actora manifestd: solicitamos se nombre
térprete de lengua maya para el desahogo de la testimonial ofrecida a
cargo de las personas siguientes; ****x** xkikkik rkkkkkx ofrecidos por la parte
actora, asi CoOmo para **xxxx kel oy ek ofrecidos por la parte
demandada, toda vez que son miembros de la etnia maya peninsular,

integrantes de la comunidad agraria ******* por lo cual y acorde a lo
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dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 4 y demés relativos, asi como lo dispuesto en el Convenio 169 de la
Organizacién Internacional del Trabajo en relacion a los Derechos de Los
Pueblos Indigenas, se solicitd, se requiriera a la Delegada Estatal de la
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, para que
proporcionara un traductor del maya al espafiol y viceversa, que auxili
Tribunal A quo en el desarrollo de la prueba testimonial ofrecida®p
partes en continuacion de audiencia de ley que se celebraria e&nce
horas del dia diecisiete de octubre de dos mil trece. ¥ 4

Y4

DECIMO SEGUNDO.- Mediante acuerdo de de agosto de

dos mil trece, el Magistrado A quo, tuvo por recibido 0 y anexo signado
pOr Frekkkk - kkkkkiky Rkl Presid‘ent eerefario y Tesorero del
Comisariado del Ejido “*******  Municipi ro Cardenas, Estado de

Quintana Roo, mediante el cual de la vista que les fuera dada

mediante proveido de veintisiete de juntg de dos mil trece.

)

DECIMO TERCE ante acuerdo de cuatro de septiembre
de dos mil trece, el %

0 A quo, tuvo por recibido escrito y anexo
signado por el Lj sar Guadalupe Dzul Tuz, en su caracter de
autorizado y a urfdico de la parte demandada, mediante el cual, solicitd
prérroga p fe de nombrar perito que los representara, para el
desahogo d; la prueba pericial en materia de topografia. Al respecto se le

congedi6 fha ampliacion de término improrrogable por cinco dias habiles.

&E > Toda vez que la parte actora fue omisa en presentar ante el Tribunal

e Primer Grado al Ingeniero ******* g aceptar el cargo conferido dentro del
término concedido para ello, con fundamento en el articulo 147 del supletorio
Caddigo Federal de Procedimientos Civiles, se requirié de nueva cuenta a la
parte actora, para que en un término de tres dias hébiles, hiciera comparecer

ante el Tribunal A quo al Ingeniero Civil ****** g aceptar y protestar el cargo
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conferido, con apercibimiento que de ser omiso al respecto, se tendria como
perito de su intencion al que nombrara la parte demandada y en

consecuencia, por conforme con el dictamen que el referido perito emitiera.

DECIMO CUARTO.- En continuacién de audiencia de ley de
diecisiete de octubre de dos mil trece, se constatd la asistencia la
partes y se desahogaron las pruebas testimoniales. Se admiti6 al
la parte actora, la prueba que sefial6 como superviniente, razén poﬁ*e se
le concedié un término de diez dias habiles de acuerdo a lo que;’ablece el

articulo 297, fraccién | del supletorio Codigo Federal rocedimientos
Civiles, para que exhibiera el expediente administr‘tivo e refirio en su

intervencion, asimismo se les admitio la pru a&
Presidente Municipal Clementino Angu‘lo uien el promovente
solicitd se le citara en la Presidencia ' el Municipio de Lazaro

Céardenas, Estado de Quintana

lal a cargo del

icilio conocido para que
compareciera a la audiencia de le

de dos mil trece. ‘Q
En virtud de u%xado Estatal en Quintana Roo de la Comisién
Nacional para e % de los Pueblos Indigenas, mediante oficio

namero DQREOQ/ 2013 de once de octubre de dos mil trece,

rogkiamada para el cuatro de diciembre

manifestd fU€ posible proporcionar un intérprete del maya al espafiol

y viceversa' debido a que: “dentro de la estructura operativa de los

pr ramﬁ, proyectos, acciones y/o servicios a cargo de la Comision

C para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas en el Estado, o

Q b la existencia y/o disposicion de personal con perfil para
esarrollarlos, esta Delegacién y sus Unidades Operativas en el Estado

no disponen por el momento con personal suficiente para atender ese

tipo de actividades dentro de procedimientos judiciales donde se vean
involucrados poblacion indigena”; luego entonces, no fue posible

desahogar las testimoniales restantes.
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Con fundamento en el articulo 164 parrafo segundo de la Ley Agraria,
se requirid a la Rectora de la Universidad de Quintana Roo, para que
proporcionara un maestro del idioma maya para que actuara como intérprete-
traductor del maya al espafiol, y viceversa, que auxiliara al Tribunal de
Primer Gado en el desahogo de la prueba testimonial ofrecida por las part
en el segmento de audiencia programada para el cuatro de diciem& 0

mil trece.

'l

DECIMO QUINTO.- En continuacién de audienci ley de cuatro

de diciembre de dos mil trece, se constato la asist cia% partes, acto
seguido y en relacion al folio ******* se tuvo por,recibi crito signado por
el Licenciado ******* en su caracter de abog ral de la Universidad de

Quintana Roo, en el que comisioné al esto i para ser el intérprete
en la diligencia del maya al espaf | rsa, en el desahogo de las
0

pruebas testimoniales. Se tuvieron, p echas las manifestaciones de la

parte actora y tal como lo s ulé el interrogatorio que obra a foja

*ekkekk del expediente. \
Asimismo recibido escrito signado por los integrantes del
Comisariado %“*******”, Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de
Quintana rtéfactora, por hechas sus manifestaciones; en referencia a
la solicitudge que el Tribunal de Primer Grado nombre como perito Unico al
In iero'adscrito a ese Tribunal Unitario Agrario, en virtud de que
aniféstaron no contar con los recursos econémicos suficientes, por lo que
S

& l@s informd que se haria del conocimiento a la parte demandada para
fecto de que se manifestara, hasta en tanto, se acordaria lo conducente.

En la audiencia de referencia la parte demandada tuvo conocimiento
de la solicitud de la parte actora respecto del nombramiento de perito Unico;

solicitando se les concediera término de tres dias para exponer lo anterior a
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Sus superiores.

Respecto a la parte demandada, se le tuvo por nombrando al perito
de su intencién Ingeniero ******* y tal como lo solicitaron se les concedié un
término de tres dias habiles, a efecto de que manifestaran respecto del

nombramiento del Ingeniero adscrito al Tribunal de Primer Grado como%i

Unico. &

También se tuvieron por hechas las manifestaciones de” la parte
actora respecto del testigo que ofreci6 el Ex-Presidgnte Municipal
Clementino Angulo Cupul, y en virtud que se desisti@ del mo.

Con fundamento en los artl'culcis ® de la Ley Agraria,

mediante oficio, se requirié al Delegade d curaduria Agraria en el
r

Estado de Quintana Roo, para que r la certificada del expediente

interno en relaciéon a la asamblea

Lazaro Cardenas, Estado 8g=QUi

Ocupacién Previa, que ob rchivo de dicha institucién y que refirio el
entonces Jefe de Re% Jhonny Alberto Camara Huchin, en el
desahogo de la

ebrada en el Ejido “*******” Municipio de

Roo, con relacion al Convenio de

onial celebrada el diecisiete de octubre de
dos mil tre e proporcionara numero o referencia de dicho
expediente, "para [0Fque se le concedid un término de diez dias habiles.
“Haciendo'notar gue se le remitirA como anexo del oficio
C spofdiente, copia de la diligencia efectuada el diecisiete de

e“de dos mil trece, en el que se desahogé dicha testimonial a

t
Qéeao de poder ubicar el expediente referido.”

DECIMO SEXTO.- Mediante acuerdo de trece de enero de dos mil
catorce, el Magistrado A quo, tuvo por recibido escrito signado por el
Licenciado César Guadalupe Dzul Tuz, Apoderado del Gobierno del Estado

de Quintana Roo, parte demandada, mediante el cual manifesté su
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conformidad para que se designara como perito Unico al Ingeniero adscrito al
Tribunal de Primer Grado y se dejara sin efecto como perito al nombrado en
autos; de igual forma adicion6é preguntas para el desahogo de la prueba

topogréfica.

Al Ingeniero ******* @a| Tribunal de Primer Grado, lo requiri6 par,
aceptara y protestara el cargo conferido, y una vez hecho lo antefi@r,
otorgaria un término adicional de quince dias, para la rendicién y &cion
del dictamen pericial que se le comisiond. "

DECIMO SEPTIMO.- Mediante escrito de catbrce de enero de dos
mil catorce, signado por el Delegado de la Pro a Agraria en el

,‘@

Estado de Quintana Roo, Licenciado Jor‘qe egrete, en atenciéon a lo

solicitado, remiti6 copias certificadas del ente relativo al Acta de
Asamblea celebrada en el Ejido “*
Estado de Quintana Roo, con relacign alhConvenio de Ocupacion Previa que

se refirio en la audiencia de e octubre de dos mil trece.

DECIMO OCT% diante acuerdo de diez de abril de dos mil
catorce, se tuvo i *rekkxk perito Unico de las partes quien acepto,
rindio y ratific@ ctamen pericial. Asimismo se abri6 la fase de alegatos,
en la cual e '@cCtora en reconvencion y demandada en el principal se

manifesto, tﬁl como obra en autos (fojas *****x* g *kxkkxk)

Y4

=CIMO NOVENO.- Mediante proveido de dos de junio de dos mil
catorce, se ordend turnar los autos a la Secretaria de Estudio y Cuenta para

&I dictado de la resolucion correspondiente.

VIGESIMO.- Seguido el procedimiento por todos sus tramites legales
el nueve de febrero de dos mil quince, el A quo, dicté sentencia en los

siguientes términos:
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“Primero. Es procedente la via ejercida, por los integrantes del
comisariado ejidal del ndcleo agrario “******  Municipio de Lazaro
Céardenas, Estado de Quintana Roo.

Segundo. En consecuencia, al ser notoria la imposibilidad
material para condenar al GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO Y SECRETARIA DE PLANEACION Y DESARROLLO REGION
(Seplader), a la entrega de la superficie reclamada en esa via,
se trata de un bien de uso comun administrado actualment
Estado _de Quintana Roo por _encontrarse destinado _a u
publico _de interés general para la poblacion, como lo es la
comunicacion carretera Estatal, conocida también como_tr
carretergs *xvxxx wkxx - gdemas de tratarse de un acto cgnsumado
irreparablemente desde el punto de vista material;, es d(cir, que no
pueden restablecerse las cosas al estado previo
construccion y ampliacion de la aludida carretéra, yaque de condenar
a la desocupacion y entrega, se afectaria grayement la sociedad en
mayor proporcién que los beneficios g obtener el ejido
actor, con la finalidad de no mermar 0s de propiedad del

nucleo poblacional accionante y‘d { ; 0 que se le dio a la
tierra materia de restitucion, procede @

denarse a Gobierno del
Estado de Quintana Roo, repre

(**** metros cuadrados, pa dicha demandada y constituye
fitucion de la restitucion de tierras, de
@ en el Considerando VIl de este fallo.

mbargo la parte actora no_acreditd los elementos
a_accion de restitucion y en su caso, el de

metros cuadrados) del primer tramo_carretero

Y frrkkikk g Wkkekk y el sequndo tramo _carretero
conoci MmQ _*rrxkkk g *ekkkk por_haber prescrito la accidn; asi como
tampeco acredito la prestacion del pago de los dafios y perjuicios
océlsionados al nlcleo ejidal por la construccion de las obras de los
ramos _carretergs: **xx+x kit al no _acreditarse en _autos, mediante
pfueba idénea la afectacién que se haya realizado en terrenos de su
propiedad ejidal. En tales circunstancias, se absuelve a la demandada
de estas dos prestaciones que le fueron reclamadas, en términos de lo
asentado en el considerando VIl de este pronunciamiento.

Cuarto Se declara que el ente publico Gobierno del Estado de
Quintana Roo, tienen falta de legitimacion en la causa para obtener
sentencia favorable, al acreditarse de autos que la carretera estatal,
conocida también como tramos carretergs ****¥xx _xkkkkx - que hace una
longitud de aproximadamente ***xkxx  (kkkkkix  metroS) por Rk
centimetros de ancho, que consistente en una superficie de **x*¥**




RECURSO DE REVISION 207/2015-44

26

(»*** metros cuadrados), fue constituida sobre la superficie de
propiedad ejidal, sin que haya iniciado el procedimiento de
expropiacion; que es el medio idoneo para afectar propiedad ejidal, ello
de conformidad con lo expresado en el Considerando VIl de este fallo.

Quinto.- Notifiquese a las partes en el domicilio procesal
sefialado en autos, por conducto de sus autorizados para tales
efectos; una vez que la resolucién quede firme y definitiva, en
oportunidad archivese el expediente como asunto tot
definitivamente concluido.”

Las consideraciones que sirvieron de base al A quo para resolveren el

sentido referido, son del tenor siguiente: P 4

“l. COMPETENCIA. Este Tribunal Unitasio%Agrasie Distrito 44, es
competente para resolver el presen a conforme a lo
establecido por el articulo 27 fraccién e la*€onstitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; preceptuado por los
numerales 1°, 2°, 163, 165, 167, 185 f |y 189 de la Ley Agraria
en vigor; 1°, 2°, fraccion Il 'y 18 fgaeciomil,*vV y XIV de la Ley Organica
de los Tribunales Agrario, en @ iOMePOr lo previsto en los articulos
1°, 70, 276, 288, 305, 306,309 ftaccion |, 322, 323, 324, 327, 328 y
demaés relativos del supletosio Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles; asi como ef os plenarios del Tribunal Superior
Agrario, de fechas ¢ abril del afio dos mil y dieciséis de
octubre de dos
Oficial de la Feder

veintitrés d repde dos mil uno, el primero, que modificé la
competengi | de los Tribunales Unitarios Agrarios de los
Distritos#3, 29, con sedes en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas; Gémez
Palacio rango y Villahermosa, Tabasco, respectivamente,

constifuyen la sede del Distrito 44 en la Ciudad de Chetumal,
Quintan oo, y el segundo, que establece como competencia
terri@rial de este Tribunal, todos los municipios del Estado de
Quintana Roo y deja de ser de su competencia el territorio de la
subsede Campeche, Campeche...

% IV. SENTENCIA A VERDAD SABIDA. De la apreciaciéon de los
hechos argumentados por la parte actora y de la contestacion de
demanda, asi como de los medios de conviccion ofrecidos durante la
secuela procesal, la presente se dicta a verdad sabida sin sujecion a
reglas sobre la estimacién de pruebas, debidamente fundada y
motivada como lo establece el articulo 189 de la Ley Agraria, en el
entendido que la verdad sabida entre otros conceptos, tiene el de
inducir a resolver los casos y pleitos sin atenerse a las formalidades
de derecho, sino inspirdndose en la equidad y buena fe. Asimismo,
gque por conciencia se entiende el autoconocimiento humano, facultad
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moral que distingue el bien y el mal. Conocimiento reflexivo y exacto.
Conceptos visibles a fojas *****x* y *xkkx deg| DICCIONARIO DE
DERECHO USUAL, TOMOS | y IV, de Guillermo Cabanellas, de
Editorial Heliasta S.R.L., Buenos Aires, Republica Argentina, 82
edicion 1974.

Teniendo aplicacion en el presente asunto la Jurisprudencia del
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, publicada en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, relativo a la Noyven
Epoca, Tomo V, Febrero de 1997, Tesis XXIIl. J/7, consultable a gagi

667, del rubro y texto siguiente: &E
“SENTENCIAS EN MATERIA AGRARIA. DEBEN RESOLVER A

VERDAD SABIDA LAS CUESTIONES QUE SE PLANTEAN ANTE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS, BASANDOSE EN LA EQUIDAD YLA BUENA
FE. (Se transcribe).

Asimismo, surte aplicacion la Jun an ia identificada
como 22./J.160/2008, sustentada por la Su?& de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario JgdiCial devla Federacion y su

Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX)(II fe de 2008, pégina 237,
aprobada en sesién privada del veint g/octubre de dos mil ocho,

“TRIBUNALES AGRARIO ESTAN FACULTADOS PARA
RESOLUCIONES UNA NORMA
JURIDICA COMO FUNPA ), AUN CUANDO LAS PARTES NO LA

HAYAN ADUCIDO

N
VIOLACION AL PRI %) CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS.
(Se transcribe).

o 18 fraccion IV, de la Ley Organica de los

dad contraresoluciones de autoridades agrarias que
uen o extingan un derecho o determinen la existencia

acregitar la violacion cometida en su perjuicio por la autoridad cuya

regblucion pretenda declarar nula, ya sea durante el procedimiento

gue conlleva dicha resolucion, o que ésta resulte contraria a las leyes
arias...

De la forma como quedé precisada la litis dentro de la audiencia
de ley, debe advertirse primordialmente que la parte actora en las
prestaciones reclamadas al GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, y al SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO
REGIONAL (SEPLADER), seialadas con el inciso a) implica el
ejercicio de la accidn restitutoria prevista por el articulo 49 de la Ley
Agraria, en relacion con el articulo 18 fraccién Il de la Ley Organica de
los Tribunales Agrarios; por otro lado, la pretensién expresada en
numeral d), supliendo la deficiencia de la queja en términos del
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articulo 164 de la Ley Agraria, se traduce ésta en el pago
indemnizatorio por concepto de ocupacion de tierras ejidales,
debiéndose establecer que las demas prestaciones reclamadas a
dicha institucion deben ser consideradas como consecuencia juridica
de alguna de estas dos acciones pretendidas.

VI. ESTUDIO DE LAS ACCIONES EJERCITADAS. Determinado lo
anterior, de manera oficiosa este 6rgano jurisdiccional analizara
procedencia de las acciones ejercidas por la parte actora en con
GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, y SECRETA
PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL (SEPLADER), engfirt
que en el presente caso, se_estima el ejercicio_de dos tipos
acciones, contradictorias _entre si, la petitoria (reivindicatoria) vy
posesorias (indemnizacion y formalizacion de la expropdacion de
tierras ejidales), cuyo ejercicio de una excluye ala gira.

tonces Tercera
le en la pagina
Judicial de la
siguientes:

Tiene aplicacion al caso la tesis emitida
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

28, Cuarta Parte del Tomo XXV, delg Se
Federacion, Sexta Epoca, con el titulo W
e
“ACCIONES CONTRADICT S. (S8etranscribe).

En este sentido, es«con iente sefalar que la accién es el
poder juridico de dar vida &, la Gondiciébn para la actuaciéon de la
voluntad de la ley, esi peder frente al adversario, respecto del
cual se produce con | de un derecho legitimamente tutelado.

De mane
elementos sig#n

1 sona que la ejerce;
AL rsonacontra quien se ejerce;
,3).- Su objeto, es decir, lo que el actor demanda;
4).- La causa juridica o titulo de la accion, y;

5).- La clase a la que pertenezca la accién de que se trate, esto
es real, personal o del estado civil. Respecto de los primeros dos
elementos es importante no confundir a la persona fisica que ejerce la
accion, no es la persona juridica, titular de la accion que legalmente la
pone en juego. Por otra parte, respecto al elemento formal sefialado
en tercer término, el objeto de la accion, cambia sustancialmente,
segun se trate, de acciones declarativas, constitutivas o de condena, o
porque mediante la accion se pida la entrega de una cosa, la
pretensién de un hecho, o la abstencion de hacer algo. En cuanto a la
cosa misma que se reclama, mediante la accion y que le da su
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fisonomia propia, es el indicado en cuarto lugar, consistente en la
causa juridica o titulo de la accién; esto es, el derecho o facultad que
la persona tiene sobre una cosa en virtud de lo cual, estara en
posibilidad de ejercitar dicha accién.

Asi, las acciones segun su causa pueden ser reales o personales,
siendo las primeras las que se sirven para solicitar el respeto al
derecho absoluto que garantiza el goce completo o limitado de u
cosa exterior; en tanto que las personales, son las que nacen de_u
relacion que existe desde su origen, entre dos o mas pefsonas
determinadas, y una o varias, de las cuales estardn obligad@s n
prestacion hacia otra u otras, como por ejemplo seria a raizZyde

contrato, las nacidas de un hecho ilicito, por cuasicontrato on
motivo de un testamento, o de la ley misma. "
Asimismo, en cuanto al objeto, esto es, en cu a la intencion

del actor, las acciones pueden ser merament clakativas, petitorias
0 posesorias, siendo las primeras las qu ej n debido a la
inseguridad o incertidumbre en que se actor respecto a
una relacién juridica ya existente, d obscuridad de los
derechos nacidos de ella, a la nega i
de las obligaciones, o a la jactapci

contraparte de tener un
organo jurisdiccional de
conocimiento aclare tales circ eidS y se eviten litigios futuros;
por su parte las petitoria aguéllas en las que se intentan la

absoluto a la propied
derecho de propied
demandar los beneh

gpsesorias, aquéllas que sin analizar el
intentan para proteger la posesion y
e de ella se obtengan derivados de una

situacion juridica p istente, como en el caso la indemnizacion por
el uso deunj leppropiedad del actor.

Ahgra bj be decirse que las acciones también pueden ser
contradi las, Ya que dos 0 mas proposiciones que no pueden ser

ver enu ismo tiempo, y de tal manera que la afirmacion de una,
entraia egacion y destruccién de la otra; por lo que esta clase de
accignes no pueden acumularse en un mismo proceso, como sucede
cog las acciones posesorias de las petitorias, pues como se dijo,
mientras la primera Unicamente tiene por objeto la proteccion de la

sesion, la segunda concierne a la defensa del derecho de propiedad
y sus derivados.

Sirve de ilustraciéon a lo considerado, la tesis 11.2°.C.135C, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, publicada en la pagina 1017, Tomo VIIl. Diciembre de 1998,
del Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Novena Epoca,
con el titulo y contenido siguientes:

“ACCIONES CONTRATICTORIAS. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 504 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
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ESTADO DE MEXICO. (Se transcribe).

Determinado lo anterior, en la especie se advierte que la parte
actora, con la_accion _de indemnizacion por la de iniciacion del
procedimiento _expropiatorio, tiene la pretension de obtener del
propietario del inmueble dominante un numerario por ocupar en todo
0 en parte un bien inmueble de su propiedad, mientras que con la
restitucién tiene por objeto de que se le devuelva materialmente
posesion de ese bien inmueble a fin de que cese toda ocupaci
ilegal; acciones que como se dijo, son evidentemente contradigtorias
entre si, ya que de prosperar la accion de indemnizacjé se
condenada la parte demandada a pagar por esa ocupacioén, nON0
analizarse al mismo tiempo la devolucién del mismo bien, pues lo
contrario seria un contrasentido que no seria l6gico ni juridigo, ya que
en un mismo juicio se podria considerarse al de ndadlobligado a
pagar la ocupacion de un bien cuya posesion jal no tendria
porque seria constrefiido a devolverla a su pr@pietaio; de ahi que al

resultar contradictorias debe declararse i ce te esta accién
restitutoria, precisamente por producir rgsult ihcompatibles con
la de indemnizacion, destruyéndose enjse

)

Por tanto, se procedera a_ analizar
formalizacion del procedimient@e€Xpropia

actor en sus prestaciones inici ~1@
. La accién ejercitada por el gjido

i@ DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, y
ACION Y DESARROLLO REGIONAL

nicamente la accién de
orio expuesto por el gjido

(SEPLADER), cion _de restitucién de un bien inmueble
sujeto al régi respecto de la superficie que ocupa la
carreteraes de ik (wekkekx metros cuadrados) de tierras de uso
comun pnstruyo la carretera estatal, en el primer tramo
conocid Q¥R con una superficie de *Rrk (hekkkex )y el

onocido comgQ *****x* g *kkxkkx con una superficie de

etros cuadrados); en tierras de uso comun del ejido

“rrrree B UNICIPIO DE LAZARO CARDENAS, QUINTANA ROO, asi

comg el pago indemnizatorio por concepto de expropiacién de tierras

ejigales en afectacion al ejido “*****  MUNICIPIO DE LAZARO

CARDENAS, QUINTANA ROO, es procedente y asi debe declararse por
consideraciones siguientes:

En el presente asunto el nlcleo agrario “***** muynicipio de
Lazaro Cardenas, Quintana Roo, pretende la accién de restitucién de
un bien inmueble sujeto al régimen ejidal, especificamente los tramos
carreteros estatales conoCid0S COMQ ***x¥kx_ dkkkikk y dokdkkk_kkkkdkkk y SU
derecho de via, en tierras de uso comun de su ejido y en su caso se
condene a la demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO, por conducto de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO, asi como a la SECRETARIA DE PLANEACION Y
DESARROLLO REGIONAL (SEPLADER) a iniciar el procedimiento de
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expropiacion por la ocupacién que detenta, al considerar que les
asiste razon y derecho para ello, en virtud de que la superficie
ocupada por los tramos carreteros, es de su propiedad. Al efecto,
obliga a este juzgador a realizar un estudio de los elementos de la
accion pretendida por el ejido actor; se encuentra prevista en los
articulos 9°, 49, 93 fraccién VII, 94, 95, 96 y 163 de la Ley Agraria
aplicable en relacion con el articulo 18 fraccion Il, de la Ley Orgéanica
de los Tribunales Agrarios, cuyo texto dice:

“Articulo 9.- (Se transcribe). %
“Articulo 49.- (Se transcribe).

“Articulo 93.- (Se transcribe). Y 4

(...) V\
VII. (Se transcribe). Q)
“Articulo 94.- (Se transcribe). ‘Q%

Articulo 95.- (Se transcribe). Q

Articulo 96.- (Se tranicri

Articulo 163.- (Se t .

Del mg galkque antecede, de los hechos vertidos por los
integrantes sariado ejidal del nacleo agrario actor en su
escrito gxici emanda, se desprenden los elementos necesarios
para la gricia 0 no de la accién de restitucion de la superficie

de *x ** metros cuadrados) de tierras de uso comun, donde
se cons 0 la carretera estatal, en el primer tramo conocido como
*****3 a *******, COﬂ una SuperfICIe de *kkkkkk (******* ), y el SegundO
trafno conocido como *¥+x g *ekdiek con  una superficie de
Frkkkkk(kkkkkkk - metros cuadrados); en tierras de uso comun del egjido

wxee?  MUNICIPIO DE LAZARO CARDENAS, QUINTANA ROO, que
se encuentran ocupadas por la construccion de la carretera estatal y
su derecho de via, en tierras de uso comun del ejido de referencia; y
en su caso se condene a la demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, y SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO
REGIONAL (SEPLADER) a iniciar el procedimiento de expropiacion
por la ocupacion que detenta.

Efectivamente para la procedencia de la accion se requiere:

a). La existencia del nacleo agrario ejidal.
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b). La construccién de la via de comunicacién.

c). Que dicha obra se encuentre dentro de los poligonos de
propiedad del ejido demandante.

d). Que la via de comunicacion haya afectado los derechos de
propiedad del nucleo agrario demandante.

e) Que respecto de la via de comunicacién no haya pre€edido
decreto expropiatorio que afectar la propiedad ejidal, en vir u
éste es el unico medio para que la demandada Gobierno del Estado
Quintana Roo, y de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Redienal
(Seplader) responsable de la conservacion y mantenimiengp de esta
via realice dicha funcion sin afectar los derechosg, de plﬁpiedad del
ejido.

Cobra aplicacion al particular | esisy *jurisprudencial
sustentada por el Pleno de la Suprema Carte cia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanari W de la Federacion,
Octava Epoca, Tomo 68, agosto dg 3 23, cuyo texto y rubro
son:

“DERECHO DE VIA. PA E EXISTA, LA FEDERACION
DEBE ADQUIRIR LA PRQPIE DE LOS TERRENOS QUE LO
CONSTITUYEN. (Se taan ib

Ahora bien, s % e al estudio de cada uno de estos
elementos y de editarse uno de ellos sera suficiente para la
improcedencia de ion de restitucion y en su caso, se condene a
la demand NO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, y
LANEACION Y DESARROLLO REGIONAL
(SEPLABER iniciar el procedimiento de expropiacion por la
dos tramos carreteros conoCidoS COmMQ * ki, okkikokk
y g ek y su derecho de via, en tierras de uso comun de la
dotacio tierras del ejido de referencia.

" El primer elemento se acredita con la copia certificada exhibida
or la codemandada GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
cumentales que fueron debidamente certificadas por la Delegacion
Estatal del Registro Agrario Nacional, las cuales fueron debidamente
cotejadas con las documentales que en copias simples exhibio el
ejido actor, los cuales contienen la Resolucién Presidencial emitida el
veintisiete de octubre de mil novecientos sesenta y uno, en la cual se
dot6 al poblado de “******** municipio de Lazaro Cardenas, Quintana
Ro0, con una superficie de **rxxxk (kkkkx hactareas), publicacion del
Diario Oficial de la Federacion efectuada el treinta y uno de enero de
mil novecientos sesenta y dos, acta de posesion y deslinde levantada
el doce de noviembre de mil novecientos sesenta y dos; Resolucion
Presidencial de ampliacién de ejido de fecha catorce de octubre de mil
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novecientos sesentay seis, en la que se amplié la propiedad del ejido
actor, otorgandosele una superficie de ******* hectareas, publicacion
del Diario Oficial de la Federacion efectuada el veintisiete de diciembre
de mil novecientos sesenta y seis, acta de posesion y deslinde
levantada el diecisiete de agosto de mil novecientos sesenta y ocho,
las actas de posesién y deslindes de fecha doce de noviembre de mil
novecientos sesenta y dos, y diecisiete de agosto de mil novecientos
setenta y ocho, asi como sus correspondientes planos definitiv
(Fojas (******** a (******** de autos).

Documentales a las que se les otorgan valor juridico términ
de los articulos 150 y 189 de la Ley Agraria, asi como lo dispu®gsto
los numerales 202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos iles
de aplicacion supletoria por el diverso 167 de la Ley Agrag@a, porque

son los medios de conviccion para acredit la efistencia y
personalidad juridica del ejido actor. %
te

Ademas con los elementos de prueb is S en autos, se
obtiene que en el nucleo agrario de qu s% e implemento el
diecisiete de agosto de mil novecientog=poventay nueve el Programa
de Certificacion de Derechos Ejidale 0 fon de Solares Urbanos
tierras en posesion del

Superficies antes descritas
de ampliacion al ejido actor.

fueron entregadas en dotacio
(FOJa (******** a (******** de to

con fundamento en los articulos 9°,
el ejido actor en este juicio justifica

Documentales
150 y 189 de la Le
fehacientemente

QUINTANA ROO, por conducto de Ila

PROCU GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, vy
SECR E PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL
(SE al dar contestacién a la demanda respecto de los
referido chos, que no los afirmaba ni los negaba por no haber sido

heches propios de su representada, motivo por el cual estas
deglaraciones revertian la carga de la prueba a la parte actora para
acreditar sus afirmaciones, circunstancia que quedd aprobada en

0S como se expresoO en los parrafos que anteceden, por lo que la
propiedad ejidal quedé plenamente justificada en términos del articulo
9 delaLey Agraria.

En lo que se refiere al segundo elemento de la accién
consistente en la construccién de la via de comunicacién quedd
justificado en primer término con la confesion hecha por la propia
demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, y del
codemandado SECRETARIO DE PLANEACION Y DESARROLLO
REGIONAL (SEPLADER), guién contest6 la demanda por conducto de
la Procuraduria_General de Justicia del Estado quien sefiala que la
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construccion de los tramos carreteros fojas ( a ( argumenta
gue esta se construyd en caminos ya establecidos en la que se
beneficia el ejido mismo asi como los poblados circunvecinos como via
de comunicacién, que facilita el libre transito, argumenta que la accion
le ha precluido al ejido actor. Ademas de argumentar en su confesién
gue la construccion, ampliacién vy mantenimiento _es una facultad de
su_representada y que la misma (carretera) ya existia, pues data del
ano de 1961.

Confesion ala cual se le debe de dar valor probatorio pl
conformidad con lo dispuesto por el articulo 200 del Cédi
de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria ala Ley Ag

En cuanto a la superficie que demanda la parte actorgrde **¥***
(*******  metros cuadrados), donde se construyo a cadfetera en el
tramo ‘RrERxE g Rkl con una superficie de S (lakakaioiol M VAN 1
Segundo tramo *kkkkkk a *kkkkkk con unha Sup | ie e kkkkkk (*******
metros cuadrados).

Presentandose asi una diferen
demanda y la localizada, en el Q
materia de topografia realizada por

ia tre superficie que se
@ ; a prueba pericial en
iero ******* nerito Unico,
e a los trabajos técnicos
topograficos de campo, la sup j e (****** metros cuadrados),

municipio de Lazaro Card
. ”"‘
carreteros el primerd g A+ metros cuadrados) de ¥ g

sk gcypando la c adsfaltica una distancia de ****** metros de
ancho y ****** me smonte como derecho de viay el sequndo

la_carpeta a a distancia de ****** metros de anchg y ***
como derecho de via; resultando asi una
ala demandada.

lo anterior, el contenido de la copia certificada por la
Estatal del Registro Agrario Nacional, del Acta de
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras Ejidales,
celebrada el diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y nueve
en el ejido “***** ‘municipio de L4zaro Cardenas, Quintana Roo y del

no interno del ejido levantado por el Instituto de Estadistica,
Geogréfica e Informética (INEGI), inscrito en el Registro Agrario
Nacional (Fojas ****xxx y skkkkkk g wrxkkkx) En donde se le reconoci6 a la
carretera una superficie de *¥***x&x (xxxkix metros cuadrados) de tierras
de uso comun propiedad del ejido actor; al acreditarse de autos que
en el primer_tramo_carretero conocido comgQ ‘***¥xxk g *xkxkk* con una
longitud de de ******metros (******* metros) lineales, por *******metros
(xr=**x*x centimetros) de _ancho, con _una superficie de *rxtkkk(kkkkkik
metros cuadrados), v el sequndo tramo_carretero _conocido _como
*kkkkkk a *kkkkkk C0n una Ionqltud de *kkkkkk metros (******* metros)
lineales, por ******* metrgs (******* centimetros) de ancho, con una
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superficie de ******* (**xxkx*x matros cuadrados).

Documentales publicas que con fundamento en los articulos
189 y 150 de la Ley Agraria, 93, fraccion I, 197 y 202 del supletorio
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, el ejido actor en este juicio
justifica fehacientemente, en concordancia con lo que establece el
articulo 9° de la primera Legislacién citada, que derivado de dos
acciones agrarias, de las cuales es propietario legitimo de ****gk*
(******* hectareas), que fisicamente resultd del deslinde que refiere
acta Asamblea de Delimitacién, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales aludida.

Presentandose asi una diferencia entre lo que se demandawy lo
que existe fisicamente en el lugar, sobre la superficie en cogtroversia,;
a la carpeta asféltica, se le reconocié conforme al acta de diecisiete de
agosto _de mil _novecientos noventa y nueve ondiente al
Programa de Certificacion de Derechos Eji
Solares _Urbanos ******* metros (******* ce etros$)*de ancho, sin
derecho de via; actualmente se ha llevadg

misma de ******* metrgs (*¥****** centlm dan“como resultado, que
los tramos carreteros hoy en di metros de ancho; vy
*RXXFEX metros  (¥**Y*** metros) consi como derecho de via

icie que le reconocié el ejido
actor a los tramos carretegos, ¥@ que estos se construyeron sobre
caminos va establecidosg ulta improcedente su restitucién o
indemnizacion, debidg escribié_su accién; Pero no asi _en

Cé yetros) de ancho en_el tramg *****xk g *kkxkkk  con_una
superflc de *rekkkk  (kekkkkk metros cuadrados) en tierras _de uso
com@n; con un derecho de via de ******* metros (******* metros) de
angho, con una superficie total de *****x* (¥ metros cuadrados),
divididos en los tramos: *¥*****x g *kkkkx*  con _una superficie de **xx*x

% metros _cuadrados) y ¥Rk g kkkkkx con _una superficie de
*ekkkkx (ki metros cuadrados); con lo anterior se concluye gue la
afectacién en tierras de uso comun es de una superficie total de ***x***
(*x*x%  metros cuadrados). Por la ampliacion de la carpeta asfaltica,
es decir _si se afecta a las tierras de uso comun del ejido; el primer
tramo _carretero_con _una lonqgitud de ****** metros (******* metros)
lineales, de aproximadamente de *******metros (*******centimetros) de
ancho en el tramo _conocido comQ “***x*kx g *kkxkix con una superficie
de *rekkxk (kHkxkkkk  metros cuadrados); v en cuanto al sequndo tramo
con_una longitud de ******  metros (******* metros) lineales, de
aproximadamente de ******* metros (******* centimetros) de ancho en el
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framQ *****x* g *kxxkxr con yna superficie de *xExkE (kxkkxkk - matros
cuadrados) con un derecho de via de ******* metros (******* metros) de
ancho:; excluyendo la superficie que fue reconocida por ejido.

Pericial que debe concedérsele valor probatorio pleno por
haberse practicado por el experto en materia topogréafica adscrito a
este Tribunal, habiendo tomado en cuenta las documentales que
acreditaron la propiedad del ejido y habiendo practicado los trabaj
de campo necesarios para deslindar la superficie que ocupan dich
vias de comunicacién; fortalece este criterio la jurisprudencia .30
J/xxx - gystentada por el Tercer Tribunal Colegiado en M i
del Primer Circuito, consultable en la Novena Epoca del
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XX, Julio de 2004, Pagina
bajo el rubro y texto siguientes:

4
Y4
“PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LAWEMAS. (Se

transcribe).

Asimismo, en apoyo a lo consideradg, se aplicable la tesis
de jurisprudencia que aparece public el Semanario Judicial de

la Federacién, en su Séptima ERO ; 47, Pagina 45, cuyo
rubro y texto dicen: Q

“PRUEBA PERICIAL,&/ALORACION DE LA .- (Se transcribe).

El tercer elem&
autos con la mi
anterioridad por_e
construcciéon de los,t

ccion igualmente quedd probado en
a pericial topogréafica sefialada con
en sefalar que la ampliacion de la
0s carreteros, afecta la propiedad ejidal en

una superfici FgRxT (ki metros cuadrados) de tierras de uso
comun, onstruyé una ampliacion de la carretera de
aproximgda e (e **ek* metrgs (*M*** centimetros) con una

*EP metros lineales, el primerg “***xx¥x g **xkikk con una

Fhkkkk (Wkxkkkk - metros cuadrados), asi como con una
*kkkkk metros lineales, el segundo conocido como *****x* g
**:;? con una superficie de ¥ (xxxkix  metros cuadrados), y con

u erecho de via de ***¥**xx  (¥kkktx metros) de ancho, tal como lo
sefialé en su dictamen el ingenierg **xxxx*

En lo que respecta al tercer elemento, de la accion igualmente
guedd probado en autos con la misma prueba pericial topografica,
desahogada por el Ingeniero ******* perito Gnico quién en su dictamen
expresé que el tramo que ocupa la carretera en el tramo conocido
Como *kkkkkk a *******, v *kkkkkk a *kkkkkk , esté Inmersa dentro del
poligono de la dotacién de tierras del ejido actor en los términos que
lo hace valer a fojas *******x g ****** de autos.

Probanza de la que se advierte, que el dictamen presentado por
dicho profesionista, asi como el plano que anexd, resultan ilustrativos
para que este juzgador se forme conviccion que la superficie ocupada
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por la demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, y
SECRETARIA DE PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL
(SEPLADER), atraviesa el poligono de las tierras dotadas al ejido
actor, tal como _se desprende del contenido del dictamen vy el plano
presentados por el profesionista mencionado.

El cuarto _elemento de la accién consistente en _que la via de
comunicacion realizada ***x**x g *xkkkkk y *xkkkkk g *xkkkk afecta o no |
derechos de propiedad del ejido_actor, al respecto _debe decirs
los tramos carreteros ya establecidos con anterioridad y recon@ci
por la parte actora en el Acta de Asamblea de Delimitacién
Asignacion de Tierras Ejidales de ******* metros (******* centi
ancho, tal como se ilustra en el plano interno aprobado, no _afe
derecho de propiedad del ejido actor, ya que fue construida sobre
ior,es asi#porque con

carreteros fueron construidos sin su autoriz bién de autos
se desprende gue la carretera, fue construd terioridad a la
constitucidén del ejido actor, ya que los ateste ekeiekeiekeiaMialeialeialeiol
ek fueron _coincidentes en _manifestas, gt anterioridad existia

superficie de **x¥xxx (s¥xxkxx matros
ongitud de ******* metros lineales, de

*******metros (*******C ! o € S) de ancho; en el tramo *kkkkkk a *kkkkkk
con_una_superfici Frkk  (RxRkxk o metros cuadrados), y su
respectivo derec de **rxxx (Hkekkix metros) de ancho en tierras

de uso comy

Endic enor del analisis a dichas documentales se acredita
fehacientagiente’la existencia del tramo o bien de la carretera de la
cua r ctora hoy pretende la restitucion de dicha superficie,
siendo la misma la consintié desde el momento en que les fueron
entregadas las tierras y se aprobd el plano definitivo. Ello, sin que le
afgéte la conservacion y mantenimiento de la misma, pero si le afecta
en_cuanto _a la ampliacion de la misma, v su derecho de via en la

nominacién actual como _tramo _carreterg **x*xxk g *kkkkkx y xkkkkkx g

*kkkkkk

En dicho tenor técnico juridico, se acredita que la carretera con
una longitud de ****** metros lineales, de ****** metros (*******
centimetros) de ancho en el tramo “****xxx g *xxkkk con una superficie
de *xxxxx (Hkxdkkx metros cuadrados), asi como con una longitud de
*kkkkk  metros lineales, y de ****** metros (******* centimetros) de
ancho; en el tramg ****** g **xkkxk con una superficie * xwkrx (rkkkkkx
metros cuadrados), en tierras de uso comun del ejido de referencia, no
afectan la propiedad del ejido actor, ya que la mismos tramos carreteros
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fueron construidos de acuerdo a las documentales establecidas en su
carpeta basica anteriormente descritas y confirmada en el Asamblea de
Delimitacién, Destino y Asignaciéon de Tierras Ejidales que dio origen y
aprobacion del plano interno. Pero si le afecta la ampliacién de los
tramos carreteros, porgue fue posterior a dicho consentimiento tacito;
El primero con una longitud de ***** metros lineales, y de ****r**
metros (******* centimetros) de ancho, en el tramo denominadg “***rx**
a Rk con una superficie de *rxxxxx (ekikk metros cuadrados); y

el segundo tramo con una longitud de ***** metros lineales, de *****
metros (******* centimetros) de ancho en el tramo ****x** g kg ¢
una superficie de ***xx* (¥xxxkxx metros cuadrados), con su pectiv
derecho de via de ******* (*xkkix metros) de ancho, en tierras'gde
comun del ejido de referencia.

expropiatorio que afectara la propiedad ejidal,
el unico medio para que el Gobierno del E
Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regiona
de la conservacion y mantenimiento d
sin afectar los derechos de proQi
decirse, que efectivamente de |

gue éste es
uintana Roo y
der) responsable
alice dicha funcién

do. Al respecto debe
etros cuadrados (*rr**x*
r, existe una superficie de
metros lineales inmersos en
la propiedad del actor, gue XiStia desde la constitucion del ejido v
su correspondiente ampliacion, superficie que fue plasmada en los en
los trabajos técnicos s efectuado relativo a los trabajos de
delimitacién destino cion de tierras correspondientes a los
anexos del acta A general de ejidatarios de fecha diecisiete
de agosto de mil n
el veintisiet
Registro

re de mil novecientos noventa y nueve en el
cional, en tales circunstancias se puede

la p@piedad del actor, de acuerdo a los correspondientes cuadros de
caogistrucciones elaborados por el perito Ganico, dando como resultado

una superficie de ****x (s*x*x+x* metros cuadrados) que fueron afectadas

ejido con motivo de la correspondiente ampliacién de la carretera
Estatal, v su respectivo _derecho de via de *****+x (et metros) de
ancho, conocida también como los tramos carreteros; **x**x* _xxkkixk gin
gue medie el procedimiento de expropiacién correspondiente, y es la
gue pretende el gjido actor le sea restituida.

Sin embargo, no puede eludirse que la superficie materia de
restitucién se encuentra destinada a un servicio publico de hecho,
administrado por el Gobierno del Estado de Quintana Roo y la
Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional, por lo que la misma
no esta sujeta a la voluntad de los particulares y menos a una accion
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reivindicatoria o restitutoria, aun cuando no exista un acto
administrativo dictado como lo seria la expropiacion u otro similar,
pues la utilizacién no deja duda respecto que es de caracter publico.

Robustece por analogia los argumentos anteriores, la tesis
sustentada por Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Segundo Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, Abril de 19
Pagina 716, cuyo texto y rubro son del tenor literal siguiente:

“ACCION REIVINDICATORIA. IMPROCEDENCIA CU
AUTORIDAD ES DEMANDADA Y ACTUA RESPECTO D
DESTINADOS AL SERVICIO PUBLICO. (Se transcribe).

4

En esa tesitura, aun cuando la parte ora demostré la
propiedad de las tierras que reclama y los element nstitutivos de
la accion de restitucion ejercitada, ante el hegho indiScutible que las
tierras motivo de la controversia estan ina a un servicio
publico, como lo es la ampliacién de la r?&x e constituye una
via de comunicacién utilizada por la p % general y entregarle
esa superficie al gjido accionante‘or' i erjuicio a la sociedad
mayor al beneficio que podria obte Ucleo agrario; por tanto,
dada la notoria imposibilidad i a que le sea restituida la
aludida superficie derivado d e dio a ésta la demandada,
porgue al hacerlo se generaria perjuicio al orden publico e interés
general que esta por engimazdel ihterés particular, lo procedente es
condenar a Gobierntge { agdo de Quintana Roo y Secretaria de
Planeacion y Desarko Regional (Seplader), para que inicie el
procedimiento diacion correspondiente a favor del

Ad lo anterior, del analisis a lo preceptuado, debemos
conclul n el mismo se establece la excepcion de prescripciéon
de l&saccCi ndada en el hecho de que la demanda de impugnacion

no se lice dentro del término de diez afios en que tuvo
conggeimiento del hecho tal y como lo establece el articulo 1159 del
Cagtigo Civil Federal de aplicacion supletoria por el diverso 2° de la
Ley Agraria. Sirve de apoyo:

“Articulo 1159.- (Se transcribe).

Luego entonces, si la parte actora **xx¥* xkkkxkk y Fxkkikx con el
caracter de Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal
del Ejido “******” municipio de Lazaro Cardenas, Quintana Roo tuvo
conocimiento desde el dia en que se iniciaron los trabajos de
pavimentacion sobre los caminos ya existentes, y soOlo se ha
pavimentado dada a las necesidades de contar con una carretera mas
segura, rapida y con especificaciones técnicas, luego entonces,
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conoci6 del hecho desde la fecha de la construccion de la misma; y al
no existir documento alguno con el que se acredite que el ejido actor
le haya reclamado la indemnizacion a la demandada, es decir, luego
entonces la construccion, mantenimiento y conservacion de la
carretera con una superficie de ***x**x (kkkkkx  metros cuadrados) de
tierras de uso comun propiedad del ejido actor; al acreditarse de autos
gue en el primer tramo carretero conocido COmMQ ““*rxxkkk g kkkkkk - con
una longitud de de (sic) ******metros (******* metros) lineales, por ****g*
metros (******* centimetros) de ancho, con una superficie de *****
(******* metros cuadrados), y el segundo tramo carretero cofocido
COMQ ***¥*xk g *xkxxkx con una longitud de ******* metros (****## metros
lineales, por ******* metros (******* centimetros) de ancho, c
superficie de ¥ (kekkxkx metros cuadrados); superficie quées fue
reconocida y confirma en al acta de la Asamblea de Dejimitacion,
Destino y Asignacion de Tierras Ejidales de diecisiete de agosto de mil

novecientos noventa y nueve; son actos consen y aceptados
tacitamente; al permitir la ocupacion y construgcion las superficies
materia de restitucion, sin ejercer ninguna a o] tion legal para
suspender la obra y en su caso, recuperar , siendo hasta el

ue pPresentada ante este
ila por la citada actora,
caso la indemnizacién
onttaba el bien destinado a un
consentido, luego entonces,

doce de diciembre de dos mil doce,
Tribunal Unitario Agrario, la dem@
gue ejercitd la accion restitutori
correspondiente, cuando ya Sem€
servicio publico, lo que evide @
es evidente que para esagfech@ transcurri6 en exceso el término
previsto por el articulos del*€odigo Civil Federal de aplicacién
supletoria por el divey Ley Agraria, y por ende la accion que
pretende, prescribid.

Lo anterior{se ece con la tesis jurisprudencial visible en el

Semanario e la Federacion, Octava Epoca, Tomo VI,
Diciembre gina 147. Tribunales Colegiados de Circuito, que
reza en jentes términos:

ONSENTIDOS TACITAMENTE. (Se transcribe).

Asimismo, resulta aplicable al caso la tesis jurisprudencial
sugtentada por el Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII,

rzo de 1991, Pagina 106, cuyo texto y rubro son del tenor literal
siguiente:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEDO. (Se transcribe).

Por analogia es de aplicarse el criterio establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Margarita Beatriz
Luna Ramos, Sergio A. Valls Hernadndez, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales y Ministro Presidente
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Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO CONSTITUIDA EN TERRENOS
EJIDALES, EN SU MODALIDAD DE CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA. COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE PRESCRIBA LA
ACCION PARA RECLAMAR LA INDEMNIZACION POR PERJUICIOS.
(Se transcribe).

No es Obice manifestar, que tal y como consta en autos d
expediente en el que se actla la actora ****xxx ekkkik y kkkkkxk (€0
caracter de Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariaflo Ejida
del Ejido “****** municipio de Lazaro Cardenas, Quintana RooO,
ejido de referencia, tuvo conocimiento desde el dia en que se inictaron
los trabajos de pavimentacion sobre caminos existenteg; la cual
culmind con la carretera, por parte del GOBIERNQ, DEL ESTADO DE

QUINTANA ROO, y de la SECRETARIA D NEACION Y
DESARROLLO REGIONAL DE GOBIERN E TADO DE
QUINTANA ROO, luego entonces, en térmi defyarticulo 21 de la
derogada Ley de Amparo tenia el tégmino uince dias para
impugnar via amparo los actos que ¢ rara*que le conculcaban
sus derechos agrarios y humanog, i 3 e no hizo valer. Sirve

de apoyo a lo anterior:

Articulo 21.- (Se transcribe).

Lo anterior se fortalece
Semanario Judicial $
Diciembre de 1991, Pa

la tesis jurisprudencial visible en el
eracion, Octava Epoca, Tomo VI,
€. Tribunales Colegiados de Circuito, que

reza en los siguient 0S:

“ACTO ENTIDOS TACITAMENTE. (Se transcribe).

Si e ice’ manifestar, que la constitucion de los tramos
carrete origlha que la demandada otorgue mantenimiento
con misma; y condenarla a la restitucion de la superficie
lesiona | interés general que esta por encima del interés particular;

ya e esas construcciones son en cumplimiento a su legitima
fugeion, conforme lo dispuesto en la Ley General de Vias Generales
de Comunicacion.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 350 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley
Agraria, se_absuelve a la demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, quien estuvo representada a través del
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUINTANA
ROO. Asi como del codemandado SECRETARIO DE PLANEACION Y
DESARROLLO REGIONAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO, de |la prestacion sobre la restitucion de ****xxx (kkikkkk
metros cuadrados) del primer tramo carretero conocido comgQ ‘***xx**
a ¥k oy el segundo tramo carretero conocido COmQ **xx¥*x g ki
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por haber prescrito la accion; sefialada en el escrito inicial de
demanda promovida en su contra por el ejido “**** MUNICIPIO DE
LAZARO CARDENAS, QUINTANA ROO.

No resultando procedente, la prescripcion _de la accidon _en
cuanto a la superficie de ****** (¥***** metros cuadrados) que fueron
afectadas al ejido con motivo de la correspondiente ampliacion de la
carretera Estatal, y su respectivo derecho de via de ***kxxx  (dkkigik
metros) de ancho, conocida también como los tramos carreteros: ****
ekl sink gqgue medie el procedimiento  de  expropiacid
correspondiente, y es la que pretende el ejido actor le sea g€sti
Debido _a gque la ampliacién fue posterior _a la Asa
Delimitacion, Destino v Asignacion de Tierras Ejidales.

4

aﬁosﬂ perjuicios

En cuanto a la prestacion del pago de los
ocasionados al nucleo ejidal por la construccion

propiedad ejidal. En consecuencia, con funda
del Cédigo Federal de Procedimientos @ivites d
a la Ley Agraria, se absuelve @ | 2N ada GOBIERNO DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO, quigen éstt epresentada a través del
PROCURADOR GENERAL DE CIARDEL ESTADO DE QUINTANA
ROO. Asi como del codemané @RETARIO DE PLANEACION Y
DESARROLLO REGIONA =
QUINTANA ROO, de gst

plicacion supletoria

e la tesis sustentada por nuestro mas
: el Semanario Judicial de la Federacién,
ales Colegiados de Circuito, febrero de 1996,
letra dice:

Tesis Aisladas,
pagina 377,

LISIS DE LA ACCION EN RECONVENCION.- En cuanto
alas p aciones reclamadas por el GOBIERNO DEL ESTADO DE
QUIWANA ROO, a través del Procurador General de Justicia del
esgado de Quintana Roo, quién demandd6, que se declare la
servidumbre legal de paso correspondiente a las superficies de ***x**x

tros cuadrados (***rrk* metros cuadrados) de los tramos
carreteros, el primero con una longitud ******* metros de largo con los
*rxkkkx metros de ancho, via de asfalto de dos carriles que abarca el
tramo conocido comgQ ***x** xkkkkk y ol segundo tramo carretero con
una longitud ******* metros de largo con los ******* metros de ancho,
via de asfalto de dos carriles que abarca el tramo conocido como
*ekrkkx_kkkkkkk de |la carretera Estatal del Estado de Quintana Roo, se
declare la existencia y ratificacion de la servidumbre legal de paso por
ser de interés social sin contraprestacion de ninguna especie
correspondiente a la superficie antes mencionadas en términos de los
articulos 1057, 1058, 1059, 1061, 1062, 1064, 1067, 1068, 1070 y 1097
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del Cédigo Civil Federal, se ordene al Registro Agrario Nacional se
proceda a registrar las superficies que constituyen el derecho de la via
de la servidumbre legal de paso a favor de la sociedad, entre otras.

Al respecto debe decirse, que dicho ente publico tienen falta de
legitimacion en la causa para obtener sentencia favorable, al
acreditarse de autos que la carretera Estatal, conocida también como
tramos carreteros iRk kkkeek - que hace una longitud
aproximadamente ****** metros (******* metros) de largo, con ****
metros (***** metros) de ancho, que consistente en una superficie de
*rrkkkx metros cuadrados (******* metros cuadrados), esta a odel
Gobierno del Estado de Quintana Roo y Secretaria de Planeagio
Desarrollo Regional (Seplader), por ser determinado como _carretera
Estatal, luego entonces al no haber iniciado el procedigtiento de
expropiacién _respectivo _en ambos __tramos, era {8 falta de
legitimacion para obtener sentencia favorable; ya te es el medio
idéneo para afectar tierras de propiedad ejidal.

A mayor abundamiento es de apligarse s emitida por el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en ena Civi del Primer Circuito,

que a laletra dice: 1
“LEGITIMACION ACTIVA E g A. ES UNA CONDICION
I

NECESARIA PARA LA PROCE LA ACCION Y SOLO PUEDE
ANALIZARSE DE OFICIO £ORYEL JUZGADOR AL MOMENTO DE
DICTAR SENTENCIA. (S ribé).

)
Sirve de apo o el criterio sustentado por el Tercer
Tribunal Colegia ex » Circuito, que alaletra dice:
LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN
TIVA. (Se transcribe).”

“LEGIT
LA SENT

Dicha senténgiazfueghotificada a las partes el veintisiete de febrero de dos
mil qumci.'

ESIMO PRIMERO.- Inconforme con la sentencia de nueve de

@ o del dos mil quince, la parte demandada en principal a través del

aestro en Derecho Gaspar Armando Garcia Torres, Procurador General

de Justicia del Estado de Quintana Roo, en representacion del Gobierno del

Estado de Quintana Roo, promovio recurso de revision ante la Oficialia de

Partes del Tribunal A quo, mediante escrito presentado el doce de marzo de

dos mil quince, al que le recay6 acuerdo de diecisiete de marzo del afio
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en curso, ordenandose notificar a la parte actora con fundamento en los
articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, se dio un término de cinco dias
contados a partir de que surtiera efectos la notificacion del proveido para que
manifestara lo que a su derecho conviniera, y hecho lo anterior, se remitieran
los autos del juicio agrario 1087/2012, a este Tribunal Superior Agrario, para

la substanciaciéon del recurso de revision y la emision de la res i

correspondiente. &

VIGESIMO SEGUNDO.- Este Tribunal Superior Agrarig” tuvo por
recibidos los autos del juicio agrario niamero 1087/20 el indice del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, con sed C mal, Estado de
Estado de Quintana Roo, el veintiséis de N dos mil quince,
registrandose el recurso de revision en el‘Li erno con el nimero de
expediente 207/2015-44, el cual s

u la Magistrada Ponente

e Nur
Licenciada Maribel Concepcion MQZ Lara, en esa misma fecha,
para que con ese caracter elabgrarael preyecto de resolucién y lo sometiera

a consideracion del Pleno; y‘Q
% SIDERANDO:

PRIM Dg*conformidad con lo dispuesto por los articulos 27,
fraccion XIX, a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
198, 199 y¢200 de la Ley Agraria, 1°, 7°y 9° de la Ley Organica de los
Tri les Agrarios, el Tribunal Superior Agrario tiene competencia para

ry resolver, entre otros:

%
& l.- Del recurso de revision en contra de sentencias dictadas por los

Tribunales Unitarios en juicios que se refieran a conflictos de
limites de tierras suscitados, entre dos o mas nucleos de
poblacion ejidales o comunales o concernientes a limites de las
tierras de uno o varios nucleos de poblacién con uno o varios
pequenos propietarios, sociedades o0 asociaciones.

.- Del recurso de revisibn de sentencias de los Tribunales
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Unitarios relativas a restitucion de tierras de nucleos de
poblacion ejidal o comunal.

lll.- Del recurso de revisiébn de sentencias dictadas en juicio de
nulidad contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias.

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior
Agrario, se ocupa en primer término, de la procedencia del recur
revision nimero R.R. 207/2015-44, promovido por el Maestro engDe
Gaspar Armando Garcia Torres, Procurador General de Justicla, del

Estado de Quintana Roo, en representacion del Gobierno del BStado de

Quintana Roo, en contra de la sentencia dictada el nueve brero del dos

mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario del DiStrito 44, con sede en
Chetumal, Estado de Quintana Roo, en el juicio agra /2012, relativo a
una restitucion y desocupacion de superfigie. , la Ley Agraria en su
Titulo Décimo, Capitulo VI, establece lo r urso de revision, Capitulo

gue se encuentra conformado por los @ lo 8, 199 y 200, que en su parte

relativa disponen:
|
“Articulo 198.- e revision en materia agraria procede

contra la sen s Tribunales Agrarios que resuelvan en
primera instangi e:

Cuesti nadas con los limites de tierras suscitadas entre
dos asSy, nucleos de poblacién ejidales o comunales, o
nt

conc a limites de las tierras de uno o varios nucleos de
p Oon¥on uno o varios pequefos propietarios, sociedades o
asociaeiones;

#a tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria”.

“Articulo 199.- La revision debera presentarse ante el Tribunal que
haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de diez
dias posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios”.

“Articulo 200.- Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos
del articulo 198 y es presentado en tiempo el Tribunal lo admitira...”
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De una sana interpretacién de los preceptos legales transcritos, se
desprende que para la procedencia de un recurso de revision en materia
agraria, deben satisfacerse tres requisitos a saber: I) Que dicho medio de
impugnacion se haya interpuesto por parte legitima; Il) Que haya si
presentado ante el Tribunal que emitié la sentencia que se recurre, de
término de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucién, yRlll)
la sentencia que se combate, se refiera a cualquiera de los supuest del

articulo 198 de la Ley Agraria.

Ahora bien, en ese orden de ideas, del a as constancias
gue integran el juicio agrario 1087/2012, s et que el primer

requisito de procedencia, relativo a qu@ e revision haya sido
interpuesto por parte legitima, queda toda vez que como ha
guedado sefalado, el recurrente M%’%Derecho Gaspar Armando
Garcia Torres, Procurador Gene% sticia del Estado de Quintana

Roo, en representacion del @&k el Estado de Quintana Roo, fungi6
como parte demandada e agrarlo anteriormente sefalado, por tanto

el recurso de revisio esto por parte legitima.
Respe segundo requisito de procedencia, referente a la
temporalidati,s lerte que fue interpuesto por la parte demandada,

Maestro en))erecho Gaspar Armando Garcia Torres, Procurador General
usticf del Estado de Quintana Roo, dentro del término de los diez dias

ores a gue le fue notificada la sentencia de nueve de febrero de dos
«d il guince, ya que la notificacion le fue realizada el veintisiete de febrero

e dos mil quince, y el escrito de expresion de agravios fue presentado ante
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, con sede en la Ciudad de
Chetumal, Estado de Quintana Roo, el doce de marzo de dos mil quince,
esto es al octavo dia héabil, del término de diez dias concedido para tal

efecto, mismo que conforme a lo dispuesto por el articulo 284 del supletorio
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Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, empez6 a computarse a partir del

dia siguiente al en que surtié sus efectos juridicos la notificacion practicada,

es decir, el dia dos de marzo de dos mil quince, periodo al que deben

descontarse los dias veintiocho de febrero y primero, siete y ocho de marzo

por ser sdbados y domingos, luego entonces, no hay lugar a dudas de que el

recurso de revision fue presentado en tiempo y forma, de acuerdo ¢

ordenado por el articulo 199 de la Ley Agraria.
Sirve de apoyo el siguiente cuadro:
'l
Febrero / Marzo 2015
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves lernes Sabado
22 23 24 25 26 27 28
Notificacion ala (Dia inhabil)
parte actora, de la
sentencia relativa
al expediente
1087/2012
1 2 3 4 5 6 7
Surte efectos la Comienza a
(Dia inhbil) notificacion de correr el término (¢ ’
conformidad con de diez di. i i L
el articulo 284 parala WRia d59) (Diatres) (Dia cuatro) (Dainhabil)
del C.F.P.C. interposicign del
recurso\
regision.
(Dia uno)
8 9 10 11 12 13 14
Interposicion del
(Dia inhabil) (Dia cin&g) (Bta seis) (Dia siete) Recurso de
Revision.
“ (Dia ocho)

igual forma, cobra aplicacion al respecto, la siguiente

udencia establecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

«{usticia de la Nacion, con el rubro:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE ***** DIAS A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA
HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS LEGALES LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA.
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De lo dispuesto en los articulos 198 y 199 de la Ley Agraria, se advierte que
el recurso de revision procede contra las sentencias de primera instancia que
resuelvan controversias respecto de las materias que limitativamente se
sefialan y que dicho medio de impugnacion debe hacerse valer ante el
tribunal emisor de la sentencia que se recurre, para lo cual se establece un
plazo legal de diez dias posteriores a la notificacion de la resolucion, sin
precisarse el momento a partir del cual debe computarse. Ahora bien,
notificacion genera consecuencias legales cuando se da a conocer
particular, conforme a las reglas procesales respectivas, el acto o res@lucig

contenido en el citado articulo 199, de que el recurso debe hace
"dentro del término de ******* djas posteriores a la notificacion",
interpretarse en el sentido de que el computo respectivo solo pod¢é hacerse
una vez que la notificacién se perfeccione juridicamenteg0 sea,€uando surta

de revision, debe computarse a partir del dia habil
efectos legales la notificacion de la resoluciéon r

dias en que el tribunal del conocimiento (deje
determinar cuando surte efectos la notifica W

indicado plazo, segun el criterio sgst

al’'en que surta
contandose los
orar, tanto para
ara la integracion del
Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién is de jurisprudencia 2a./J.
106/99.

Contradiccion de tesis 156#003%*%S. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Ter exto»Octavo y Primero, todos en Materia
Administrativa del Primégs&i w27 de febrero de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: o |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria

Dolores Omafa Ra

Tesis de jurisp
Tribunal, en

/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
a del cinco de marzo de dos mil cuatro.

Nota: Lagt JJ. 106/99 citada, aparece publicada en el Semanario
Judict a eracion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, octubre de
1999, p a 448, con el rubro: "REVISION AGRARIA. QUEDAN
EXCLWIDOS DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO LOS
DI'A? N QUE EL TRIBUNAL DEJE DE LABORAR."

or lo que respecta al tercer elemento para la procedencia del
recurso de revision de que se trata, es decir, aspecto material que se actualiza
también, toda vez que el presente asunto se refiere, entre otras acciones, a la
restitucion de tierras ejidales, por tanto, se actualiza la fraccion Il del articulo 98

de la Ley Agraria.

Lo anterior de conformidad con la siguiente tesis:
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REVISION EN MATERIA AGRARIA. DICHO RECURSO PROCEDE
CONTRA LAS SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES UNITARIOS QUE
RESUELVAN CONJUNTAMENTE DIVERSAS ACCIONES Y SOLO
ALGUNA SE UBIQUE EN LOS SUPUESTOS DE PROCEDENCIA
PREVISTA EN LOS ARTICULOS 198 DE LA LEY DE LA MATERIA Y 90.,
FRACCIONES | A Ill, DE LA LEY ORGANICA DE LOS TRIBUNALES
AGRARIOS.! La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
Nacion, al resolver el amparo directo en revision 151/2010, interrumpig |
jurisprudencias 2a./J. 55/2008, 2a./J. 57/2008 y 2a./J. 200/2008 en, las
se establecia la procedencia del recurso de revision previsto engél articul
198 de la Ley Agraria cuando la controversia versara exclusivamente,so
las cuestiones mencionadas en dicho precepto, sin incluir la resolécién
conjunta de alguna de ellas con otra accion respecto de la cual nagprocediera
el recurso, pues una nueva reflexion llevé a concluir qu con que en
la sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario olviera alguna
cuestiéon de las previstas en los articulos 198 a L graria y 9o.,
fracciones | a Ill, de la Ley Organica de los Trik les W\grarios, para que
procediera el recurso de revision, ind nte de haberse
involucrado alguna otra accion contra la que a improcedente, pues
lo contrario implicaria privar a los nigleg gcion ejidal o comunal de
un medio de defensa instituido para, salVa r sus derechos colectivos
reconocidos constitucionalmente vy, 4pef 8 tfaducidos en una garantia de
derecho social; criterio que dio o @ 2 sis aislada 2a. LXXXV/2010 (*)
de la Segunda Sala de la «Supréfna Corte de Justicia de la Nacién.
Posteriormente, en la contragli esis 219/2012, este criterio se matizo
para especificar que si¥pi bas6 en la premisa de que no debe
privarse a los nucleos gj léwun medio ordinario de defensa que tiende a
la proteccién de d activos, esto no significa que sélo los nucleos
nal puedan interponer el recurso, sino que con
uidad procesal, es viable este medio de defensa
independie si el recurrente es un nucleo ejidal o comunal, un
individuo @Ue pertenezca a la clase campesina o alguna persona (fisica o
moral), que no pertenezca a ésta, sea parte en un juicio agrario,
adem especificé que si bien la finalidad de las fracciones | y Il del
articulo 1 e la Ley Agraria es proteger derechos colectivos, la fraccion Il
obed@e a una légica diferente, pues pretende tutelar la regularidad de la
actu@cion de la autoridad. De ahi que siguiendo los lineamientos de los
itados criterios, se estima que procede el recurso de revision previsto en el
% rtfculo 198 de la Ley Agraria, cuando en el juicio de origen se reclame en

rma accesoria la restitucion de tierras, en atencion al principio basico de
derecho procesal de no dividir la continencia de la causa.

Contradiccion de tesis 518/2012. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con

1 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004323. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXIIl, Agosto de
2013, Tomo 2. Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 96/2013 (10a.). Pagina: 1125
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residencia en San Andrés Cholula, Puebla. 27 de febrero de 2013. Cinco
votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Maria
Antonieta del Carmen Torpey Cervantes.

Tesis de jurisprudencia 96/2013 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidéos de mayo de dos
mil trece.

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 55/2008, 2a./J. 57/2008 y 2a.
200/2008 citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, abrilgde
pagina 635, con el rubro: "RECURSO DE REVISION PREVI N
ARTICULO 198 DE LA LEY AGRARIA. ES IMPROCEDENTE CONT LA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL AGRARIO QUE RESUELVE
CONJUNTAMENTE SOBRE LA NULIDAD DE RESOLUCIONES EMITIDAS
POR AUTORIDADES EN MATERIA AGRARIA Y CTO DE LA
NULIDAD DE OTROS ACTOS JURIDICOS.", Tonffo : ril de 2008,
pagina 707, con el rubro: "REVISION AGRARIA, ES\IMPROCEDENTE
CONTRA LA SENTENCIA DICTADA PORLQS T LES UNITARIOS
EN CONTROVERSIAS EN YAN RESUELTO

CONJUNTAMENTE DIVERSAS AC ‘ ‘ A
ELLAS NO SE UBIQUE EN LOS SU € EL ARTICULO 198 DE LA

LEY DE LA MATERIA." y Tomo enego de 2009, pagina 667, con el
rubro: "REVISION AGRARIA: G MPROCEDENTE CUANDO LA
SENTENCIA RESUELVE OBRE LA EXCLUSION DE TIERRAS
INCLUIDAS EN UNA {RESQLUCION DE RECONOCIMIENTO Y

OMUNIDAD AGRARIA, AUN CUANDO
ESTA TAMBIEN HAYA ANDADO LA RESTITUCION DE ESOS
TERRENOS.", respecti
La parte conducente deMa ejecutoria relativa a la contradiccion de tesis
219/2012 cit arece publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién , Décima Epoca, Libro XVII, Tomo 2, febrero de

icada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
na Epoca, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 469, con el
rubro;y' REVISION AGRARIA. PROCEDE CONTRA LAS SENTENCIAS DE
LOS» TRIBUNALES UNITARIOS, QUE RESUELVAN CONJUNTAMENTE
IVERSAS ACCIONES Y SOLO ALGUNA SE UBICA EN LOS
%NUESTOS DE LOS ARTICULOS 198 DE LA LEY DE LA MATERIA Y

0., FRACCIONES I, Il Y ll, DE LA LEY ORGANICA DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS (INTERRUPCION DE LAS JURISPRUDENCIAS

2a./J. 55/2008, 2a./J. 57/2008 Y 2a./J. 200/2008)."

De conformidad con lo anterior, se afirma de manera inequivoca que,
en la especie, se configuran los elementos para la procedencia material del
recurso de revision que se resuelve. En este orden de ideas, se colige que

dicho medio de impugnacién es procedente, en virtud de que el contenido
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de la sentencia dictada en el juicio agrario 1087/2012, correspondié a la
segunda hipotesis descrita en el articulo 198 de la Ley Agraria, en virtud de

involucrar, entre otras acciones, una restitucion de tierras ejidales.

TERCERO.- Los agravios hechos valer por el recurrente, son al ten

literal siguiente:

AGRAVIOS
4
“PRIMERO.- Respecto de la decisién de condenar i reﬁesentada a
la expropiacion, basado en que, segun el mis ivo segundo,

la superficie reclamada se trata de un e uso comdun
administrado actualmente por el Estado Quintana Roo por

encontrarse destinado a un servicio publigo de% €s general para la
poblacion, es pertinente sefalar weerminacién resulta
desatinada e incorrecta, pues{ si a légica de dicha
argumentacion, entonces todo 4gspaei estinado a un servicio

blacion se consideraria un bien
administrado por el Estado, o la carretera Chetumal -
Cancun, el Aeropuerto, los™ fiscales, lo cual respetuosamente
consideramos que

Agrario la concepci
como uno administ el’Estado.

publico de interés general par, [

En efecto 28 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Me 0s?, sefiala que el Estado Mexicano mantiene el
dominio as. de comunicacién de acuerdo con las leyes de la
materi dendo a la derivacion normativa por virtud del ejercicio
de la fa d geéglamentaria, es pertinente seflalar que el articulo 3° te
la L as Generales de Comunicacién®, indica que las vias

generales®e comunicacion y los modos de transporte que operan en
ellagfyuedan sujetos exclusivamente a los Poderes Federales, siendo
QLé le corresponde al Ejecutivo Federal ejercer las facultades de

onstruccion, mejoramiento, conservaciéon y explotacion de vias
generales de comunicacion.

Por otra parte, el articulo 5 de la Ley de Caminos, Puentes y
Autotransporte Federal?, sefiala que es de jurisdiccion federal todo lo
relacionado con los caminos, puentes, asi como el transito y los
servicios de autotransporte federal que en ellos operan y sus
servicios auxiliares, teniendo a su cargo la facultad de construir y

2 Constitucién Politica De Los Estados Unidos Mexicanos.- Art. 28.- (Se transcribe).
3 Ley de Vias Generales de Comunicacion.- Articulo 3°.- (Se transcribe).
4 Ley de Caminos, Puentes y Autotransporte Federal. Articulo 5°. (Se transcribe).
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conservar directamente caminos y puentes, asi como otorgar las
concesiones y permisos a que se refiere esta Ley; vigilar su
cumplimiento y resolver sobre su revocacion o terminacién en su
caso;

De acuerdo con la presuncién legal derivada del marco juridico
antes sefialado, la federacién tiene la facultad de construir, mejorar,
conservar, ampliar carreteras, como vias de comunicacion,
mantener el dominio sobre ellas, asi como para concesionar_|
servicios relacionados con las mismas. Asi, acreditandose
carretera ha sido construida por la Federacién, debe presumi
prueba en contrario, que la misma continta bajo la juri
federal, quien ejerce el dominio sobre ella.

Lo mismo_sucede con las carreteras, comd vias de
comunicacién, construidas por el Estado de i
articulo 13 de la Constitucién Politica del Esta
al Estado de Quintana Roo extender la re
permita laintegracion de las comunidades, me
ampliacién de vias de comunicacion. Asi ien
del Patrimonio del Estado de Quir\t
dominio publico del Estado lo
destinados por aquel a un sery

la Que compete
icaciones _que
a construcciény
| articulo 4 de la Ley

ala que son bienes de
comun, asi como los
iCo, debe tenerse en cuenta
de que tales bienes no sean

exclusién y reserva de f atribuciones que la Constitucion
de los Estados Unid establece en primer término a favor
de la Federacién’.

Como puede varse, la autoridad que construye una via de
; icilo de sus facultades, detenta el dominio de la

antenimiento, asi como la concesidn de los servicios
€S a su naturaleza.

via de comunicacién como lo es una carretera, es preciso identificar a

lagautoridad que ejerce el dominio sobre la misma, partiendo de

determinar a su constructor, siempre que dicha via no haya sido
ncesionada o transferida.

En el caso que nos ocupa, el Tribunal Unitario Agrario da por
sentado que la superficie reclamada por la parte actora pertenece al
Gobierno del Estado de Quintana Roo, siendo gue no _existe
fundamento ni razén legal para considerar tal circunstancia. En efecto,
en el resolutivo que causa el agravio, el resolutor sefiala que la

5 Articulo 13 de la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo.- (Se transcribe).
5 Ley del Patrimonio del Estado de Quintana Roo. Articulo 4.- (Se transcribe).
7 Constitucién Politica De Los Estados Unidos Mexicanos. Art. 124.- (Se transcribe).
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carretera en litigio, cuya superficie reclama la parte actora, se trata de
un bien de uso comidn administrado actualmente por el Estado de
Quintana Roo “por encontrarse destinado a un servicio publico de
interés general para la poblacion”. _El error_del Tribunal Unitario
gravita_en _gue no_existe disposicion_alguna gue permita _presumir
legalmente gque, por_el unico hecho de gue un_bien se _encuentre
destinado _a un servicio publico de interés general para la poblacion,
sea suficiente para considerarlo como _administrado por_el Gobier
del Estado, ya que como se ha citado antes, existen carreteras dent
del Estado, construidas por la Federacién que también {est3
destinadas a un servicio publico de interés general para la goblacio
sin que con ello pueda considerarse que se tratan de bienes“de
comun administrado por el Estado de Quintana Roo, tal como la [8gica

inadecuada le llevé a considerar al resolutor. "
Aun en las consideraciones previas que alizan en la

sentencia combatida, particularmente en el G o pérrafo que inicia
en la pagina 15 (numeracion de la impresién«eia prgpia sentencia), el
resolutor sefiala que:

comunicacion quedé
confesién hecha por la
ESTADO DE QUINTANA
ARIO DE PLANEACION Y
(SEPLADER), quién contesto la
ocuraduria General de Justicia del
onstruccion de los tramos carreteros

“la construccién de‘l
justificado en primer término
propia demandada GOBI
ROO, y del codemanda
DESARROLLO REGI
demanda por cond
Estado quien se€
fOJaS *kkkkkk a *%

sion alguna en el sentido de que el Gobierno del Estado de
Quintana Roo haya construido la carretera ubicad (sic) en la superficie
e reclama la parte actora, como tampoco que ejerza actos de
administracion y dominio respecto de ella. El hecho de que en la
contestacion se haya plasmado que el tramo carretero en litigio, se
haya construido en caminos ya establecidos, eso no es suficiente para
tener por acreditado que dicha construccion haya estado a cargo del
Gobierno del Estado de Quintana Roo. De igual forma, la circunstancia
de que segun el resolutor: ‘“la__construccidon, ampliacion vy
mantenimiento _es una facultad de su representada”, ello no puede
interpretarse como_que la construccidon de aquella carretera hubiere
corrido a cargo del Gobierno del Estado, maxime que tal circunstancia
no quedo6 acreditado en el juicio con medio de conviccién alguno,

O'?an solo de la lectura del parrafo antes transcrito, no se advierte
cogife
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pues si bien mi representada detenta tales facultades, no implica
necesariamente que la construccion de la carretera de marras haya
sido en ejercicio de aquellas, pues de considerarlo asi se llegaria al
absurdo de considerar que el Gobierno del Estado hubiere construido
cualquier cosa, tan solo por tener facultades para hacerlo. Una cosa
es la facultad de la autoridad, y otra, el ejercicio de las mismas.

De tal suerte que los argumentos empleados al respecto por
resolutor resultan argumentativamente invalidos y, en consecuenci
ineficaces para sostener la motivacion y fundamentacion de dque
superficie reclamada se trata de un bien de uso comun ad istrad
actualmente por el Estado de Quintana Roo por encontrarse destin
a un servicio publico de interés general para la poblacién”, makime
que no se advierte en todas las constancias que integran gPsumario,
prueba alguna minimamente eficaz para acreditar t circudStancia.

Las consideraciones anteriores son fund@mentdles respecto del
sentido de la resolucién que ahora se recu toda ez que son las
a

gue permiten determinar la falta de legitimacig la causa de mi
representada Gobierno del Estado, i, @0mo e la Secretaria de
e

Planeacion y Desarrollo Regional‘ \ be perderse de vista
gue las prestaciones reclamadas gra pecto de la restitucién de
la superficie de ******* m2 de ti de omun que se encuentran

ocupadas por la carretera “* ** 7 y de una superficie de
kil m2 que dentro del ejido GBEupa una carretera estatal “**xrxx*

*rkxxkk 2y su derecho de asi cemo el pago de dafos y perjuicios
generados por la cd de la dicha carretera. Es decir, las
construccion de una carretera en los

n este punto es importante sefialar que el término
“a@ministracion” a que se refiere la resoluciéon resulta ambiguo, ya
gue el tramo carretero provee servicios susceptibles de generar algun

o de contribuciones publicas por su simple uso. En efecto, las
carreteras o vias de comunicacion concesionadas®, genera una cuota
por el solo transito en ellas, y que reporta un lucro al concesionado,
guien esta obligado a mantenerlas y proveer su buen funcionamiento,
lo que implica la administracién de las mismas. En cambio, el
Gobierno Federal o Estatal, segun sea el caso no reportan ningun tipo
de lucro por permitir el uso de las mismas, toda vez que es un derecho
constitucional de los particulares el libre transito en ellas.

8 Ley de Vias Generales de Comunicacion. Articulo 89.- (Se transcribe).
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No debe confundirse las contribuciones que el Estado entera por
concepto de multas a infracciones de transito, ya que éste concepto
responde a una infraccion a un dispositivo normativo, pero no a un
lucro. En ese sentido, el mantenimiento que a dichas vias debe
otorgarse constituye una obligacion de toda autoridad en aras de
garantizar la seguridad en el transito de la poblacidon en dichas vias de
comunicacion. Como puede verse, el término “administracion” puede
tener un cariz diferente en ambos aspectos. En ese sentido, si
Federacion ha construido una carretera, sin que concesione o tr
sus derechos, entonces conserva el dominio respecto de el
embargo, nada impide a un Estado federado, en cuyo terri
dicha via de comunicacion, realizar obras destinadas a su 1i
correcto uso, maxime en los casos en los que, de no hacer
ponga en riesgo la seguridad de los usuarios. Ademas de |g anterior,
existen convenios derivados del uso de recursos f eraleﬂ estatales,
en los que los Estados pueden realizar mejoras o jaciones a las
vias ya construidas a efecto de hacerlas mas s ras¥y confiables. Sin

im

embargo, en todo caso, dichas obras de m to e incluso de
mejora, constituyen cuestiones accesogias bra principal, y
siguen la suerte de la aquella, pues ho gue una autoridad

realice alguna obra de mantenimignt } especto de unavia de
comunicacion no significa necesari ue adquiera el dominio
respecto de ella.

Lo anterior es del todo tragcendente, puesto que si el propio
resolutor consider6 que ier accion jurisdiccional derivada de la
construccion de la iginal de ******* ya ha prescrito, en
razén de que el ejid uvo conocimiento de su construccion

consecuencia, tacion de la misma, por ser una accesoria a
aquella, tamb# correr la misma suerte, puesto que no se trata
de una cagrt ente, sino la ampliacién a la misma, por lo que
debid iderar también prescrita la accion intentada en torno a
aquella

S DO.- La resolucién impugnada me causa agravio, por
cua a las siguientes consideraciones vertidas en el resolutivo
segundo de la resolucion impugnada, en lo conducente:

“procede condenarse a Gobierno del Estado de Quintana Roo,
representado por la Procuraduria General de Justicia del Estado,
para que inicie el procedimiento de expropiacion correspondiente
a favor del ndcleo agrario accionante, por las *rxreek (ki
metros cuadrados) que ocupa dicha demandada y constituye la
superficie reclamada, en sustitucion de la restitucion de tierras,
de conformidad con lo expresado en el Considerando VIl de este
fallo.”

Para ello es importante recordar que la figura de la expropiacion
es la figura méas importante de los modos de adquirir bienes que tiene
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el estado dentro del derecho publico, concebida como el acto
unilateral de la administracion publica para adquirir benes de los
particulares por causa de utilidad publicay mediante indemnizacién.

El articulo 27 de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos® sefiala que las expropiaciones sélo podran hacerse por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacién. A efecto de
garantizar el respeto a dicha limitante, el Congreso de la Union expidiQ
la Ley de Expropiacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacio
el 25 de noviembre de 1936, y que se encarga de regular las
expropiaciones que ha de realizar la Federacion. Dada la natufaleza d
la autoridad a que represento Gobierno del Estado, cuya conden
recurre, es pertinente citar la Ley de Expropiacién del Estade de
Quintana Roo, publicada en el Peridédico Oficial el 30 de Noylembre de
1978, la cual sefala, en su articulo prime qul las (sic)
expropiaciones solo podran hacerse por causa d ilidad puablica y
mediante indemnizacién®. En ese sentid a propiacién se
constituye cono (sic) una facultad eseneialnente®discrecional y
potestativa a favor del Estado para adquiri dad. Tal esencia
se advierte en el espiritu del parrafo la Constituciéon del
Estado de Quintana Roo, al se expropiaciones solo
podrdn hacerse por causa publica y mediante
indemnizacion, siendo que la h podran implica la eleccién
: ional de la autoridad para su
ejercicio, cefiida a las reglas,que¥a ley impone para tal figura.

En este sentidg : pmarse en consideracion que las
a autoridad administrativa pueden estar
n la ley, o bien, pueden encontrarse

caracteristic tag es, sin duda, la libertad de apreciacién que la
ley otorg iIdades para actuar o abstenerse de hacerlo en
determig@do s0S, con el propésito de lograr la finalidad que la ley
rlg que el ejercicio de dichas facultades implica, en todos
la autoridad podré elegir el tiempo y las circunstancias
ica la ley, sin que ello suponga una autorizacién legislativa
paryla actuacién arbitraria del érgano, pues sus acciones estaran
acgtadas por los lineamientos que la propia ley contemple y, por
encima de cualquier condicién, por los requisitos constitucionales de
damentacion y motivacion de sus actos.

La discrecionalidad es esencialmente una libertad de eleccion
entre alternativas igualmente justas, o si se prefiere, entre indiferentes
juridicos, porque la decision se fundamente en criterios extrajuridicos
no incluidos en la Ley y remitidos al juicio subjetivo de la
administracion, acorde a la definicion del maestro Rafael Entrena

9 Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 27.- (Se transcribe).
10 |ey de Expropiacion del Estado de Quintana Roo. Articulo 1.- (Se transcribe).
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Cuestall.

El uso de la facultad discrecional, supone un juicio subjetivo de
la autoridad que la ejerce. Los juicios subjetivos escapan al control de
las autoridades jurisdiccionales federales, toda vez que no gozan en el
juicio de amparo de plena jurisdiccién, y, por lo mismo, no pueden
sustituir su criterio al de las autoridades responsables.

consideraciéon que existe discrecionalidad cuando la ley oi@rg
autoridad un amplio campo de apreciacion para decidir si debe'abr
debe abstenerse, para resolver cuando (sic) + y codmo debe obrar, o
aun para determinar libremente el contenido de su posible gctuacion,
ha de entenderse que la base toral de este tipo d atribu€iones es la
libertad de apreciacién que la ley otorga a las auto S para actuar
o0 abstenerse, con el propésito de lograr la finglidad"quea propia ley
les sefiala. Su ejercicio implica, necesari posibilidad de
optar, de elegir entre dos 0 mé&s decisiqnes, e ello signifique
arbitrariedad, ya que la autoridad si jeta®a los requisitos de
fundamentacion 'y motivacién‘ or el articulo 16
constitucional, lo cual permite tos discrecionales sean
controlados por la autoridad juri

Resulta conveniente ¢esta€ar al respecto la siguiente Tesis

dictada por el Pleno (ie I ma‘€orte de Justicia de la Nacion?:
FACULTAD CIONALES. APRECIACION DEL USO
INDEBIDO CONCEDIDAS A LA AUTORIDAD. (Se
transcri

En ido, la discrecionalidad, como posibilidad de optar en
el ejer facultad, no puede ser exigida a la autoridad, como
tam 0 condenarse jurisdiccionalmente a su ejercicio, ya que

ello tr rede la potestad optativa de la autoridad que la propia
Con;itucién establece. El respeco (sic) a la facultad discrecional de la
augoridad es un criterio reiteradamente considerado por los Tribunales
de la Federacion, en los que, aun cuando algun acto del mismo deba

lificarse, ello no debe implicar obligar a la utilidad a ejercicio de un
acto, cuando este se fundamente en alguna facultad discrecional, tal
como lo ilustra la siguiente Jurisprudencia emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito®s.

11 Entrena Cuesta, Rafael, Curso de Derecho Administrativo, Tomo |, 42 Edicién, Civitas, Madrid,
1979.
12 Epoca: Novena Epoca Registro: 195530. (Se transcribe).

13 Primer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Décimo Sexto Circuito. Epoca: Décima
Epoca Registro: 2008190 (Se transcribe).
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SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES

DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA

RESOLUCION IMPUGNADA Y POR LOS VICIOS DETECTADOS,

CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. (Se transcribe).

El mismo Tribunal Colegiado ha emitido la siguiente
jurisprudencia con el mismo criterio#

NULIDAD LISA Y LLANA POR VICIOS DE FORMA DECL
CONFORME A LOS ARTICULOS 51, FRACCION
FRACCION 1l, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDI
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SE ACTUALIZA ANTEs LA
ILEGAL NOTIFICACION DEL INICIO DE LAS FACULJADES DE
COMPROBACION, Y SUS ALCANCES SON LOS DEL TIPO DE

NULIDAD EXCEPCIONAL QUE SE PREVEIA L ARTICULO
239, FRACCION III, Y ULTIMO PARRAF LMCODIGO FISCAL
ICIEMBRE DE

DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA%

2005. (Se transcribe).
En concordancia con los apt Vios, resulta evidente

gue la figura de la expropiacion, al se ultad discrecional, es de
naturaleza optativa, unilateral y . respecto de la cual resulta
inconducente que le sea exiqi ridad, como tampoco _que le
sea_a ésta condenada a €]
Expropiacién, el Estado
al considerar que tal'cj

irir la propiedad de un inmueble,
ia redundaria en una utilidad publica,
y que ademas cuenta pacidad presupuestal para hacer frente
a la consecuente i acion, entonces, no cabe juridicamente que
se exija a una autori y mucho menos que a ésta se le condene, a
ejercer la f expropiaciéon, sustituyéndose la autoridad
jurisdicci inistrativa en la funcién de discernir si el acto
redund a cuestion de utilidad publicay suponer la existencia
satisfacer el pago indemnizatorio. Dicho en palabras
der _que un_tribunal jurisdiccional condene a una

cuyasnaturaleza, por ministerio de Ley, es optativo para ellay por tal
nogesta obligada a hacerlo, e implica también en suponer una utilidad
Ublica no acorde a la Ley de Expropiacién aplicable, y peor aun, que
supuestalmente existen recursos para pagar las indemnizaciones

correspondientes. Tal cuestiéon redunda en un craso desatino, puesto
que, aun en el caso de gue la necesidad de expropiar parta de una

aparente causa de utilidad publica, debe tenerse en cuenta gue una
cuestién de utilidad publica puede ser atendida mediante diversas
figuras administrativas, no necesariamente mediante la expropiacion,
de ahi la cualidad optativa de las facultades discrecionales.

14 Primer Tribunal Colegiado En Materia Administrativa Del Sexto Circuito. Epoca: Novena Registro:
162781 (Se transcribe).
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También constituye un error, ya que condenar a una autoridad a
expropiar, implica que dicha autoridad se encuentre obligada a pagar
la indemnizacion respectiva a expensas de un presupuesto que no ha
contemplado dicha erogacién. En este punto no debe confundirse este
tipo de pagos a las condenas econdémicas que en forma genérica
puede sufrir una autoridad en un juicio, sea la naturaleza que tenga, ya
que en los diversos casos en los que puede suceder, atiende
incumplimiento de obligaciones, mas no asi al ejercicio de facultad
discrecionales.

Resulta totalmente apropiado citar la siguiente Tesis del cer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito?®: P 4
Y 4
EXPROPIACION. LOS PARTICULARES N T LEGITIMADOS
PARA EXIGIR LA APERTURA DEL PR DI TO RELATIVO
CONTRA SUS BIENES, CUANDO ESTI E ESTOS HAN
SIDO OBJETO DE ALGUNA P BACION U OCUPACION

ESTATAL INJUSTIFICADA. (S€

En conclusién a lo ante , la resolucién combatida
resulta agravante al Estado d 00, toda vez que el Tribunal
Unitario Agrario considerg i dadamente que mi_representada
construyo la carreteraq via cuya restitucién, ya que, como
se ha senalado no existen __en autos elementos

como tampoco que estas
fren “admlnlstrando” la misma, de donde deriva
pasiva en la causa instruida ante dicho érgano

Porgtecnica juridica, se analizan los agravios de conformidad con el

% riterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS
DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo
previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales
Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen
conjunto de los conceptos de violacibn o agravios, asi como los demas

15 Tercer Tribunal Colegiado Del Vigésimo Séptimo Circuito. Tesis: XXVII.3°.9 A (10%) Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion Décima Epoca 2008016. (Se transcribe).
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razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidn efectivamente
planteada, empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de
seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de
inconformidad, sino que la Unica condicién que establece el referido precepto
es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede
hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de
Su exposicion o en uno diverso?®.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL S
CIRCUITO.

Amparo en revision 180/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidadgtle VoOtos
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 181/2006. 22 de junio de 2006. Unanimidag?de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humbert chettiffo Reyna.

Amparo directo 340/2007. ******* 5 de octubre 00¢. animidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Narl: Carlos Alberto

Gonzalez Garcia.
Amparo en revision 188/2008, *eses: @ 2008. Unanimidad de

votos. Ponente: Humberto Schettino Rey ecpetario de tribunal autorizado
por la Comision de Carrera Judicj cansejo de la Judicatura Federal
para desempefar las funciones a do. Secretario: Carlos Alberto
Gonzalez Garcia.

¥. 24 de noviembre de 2008. Unanimidad
lvilo Rangel. Secretario: Carlos Alberto

Amparo en revision 365;
de votos. Ponente: G
Gonzalez Garcia.”

C

Tomando tesis de jurisprudencia referida anteriormente,
se procedera tu de los argumentos de agravio sefalados por el
recurrente:

&

PRIMER AGRAVIO

% ala el recurrente que es una carretera federal la superficie en
ontroversia.

1.1 Manifiesta que el A quo establece incorrectamente que la

superficie reclamada pertenece al Gobierno del Estado de Quintana

16 Tesis Jurisprudencial emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Registro
IUA 167961, consultable en el Semanario Judicial y su Gaceta de febrero de 2009.
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Roo, siendo que no existe fundamento ni razén legal para considerar
tal circunstancia, aunado a que no se advierte confesion alguna en
el sentido que el Gobierno del Estado de Quintana Roo, haya
construido la carretera ubicada en la superficie que reclama la parte
actora, como tampoco que ejerza actos de administracion y dominio

respecto de ella.

Senala que el error del Tribunal A quo radica en que&iste
disposicion alguna que permita presumir legalmente que el dnico

hecho de que un bien se encuentre destinado a ervicio publico

de interés general para la poblacion, sea sufig¢iente para considerarlo

como administrado por el Gobierno del %

Manifiesta que la carretera ya efis e la creacion del ejido.

Sefala que no existen prue ue“acrediten que es una carretera

estatal.

1

No existe elema orio alguno para acreditar que dicha

carretera ha nstruida por el Gobierno del Estado de

or la Secretaria de Planeacion y Desarrollo

SEGUNDD{AGRAVIO

la el recurrente que es importante recordar que la expropiacién es la

Ngura mas importante de los modos de adquirir bienes que tiene el Estado
dentro del derecho publico, concebida como el acto unilateral de la

administracion publica para adquirir bienes de los particulares por causa de

utilidad publica y mediante indemnizacion.
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2.1 Senala el recurrente que es evidente que la figura de la
expropiaciéon, al ser una facultad discrecional, es de naturaleza
optativa, unilateral y potestativa, respecto de la cual resulta
inconducente que le sea exigida a la autoridad, asi como tampoco

gue se esta condenada a ejercerla.

2.2 Sefiala que el Tribunal A quo, considerd infundadamen
representada construyd la carretera que ocupa la viafcuya
restituciéon se solicita, ya que, no existen en autos glementos
probatorios para acreditar que dicha carretera h sido construida
por el Gobierno del Estado de Quintana Ro@ ni poRla Secretaria de
Planeacion y Desarrollo Regional, ,com 0CO Qque estas
autoridades se encuentren “admi \Wla misma, de donde

N la causa instruida ante

deriva la falta de legitimacio
dicho o6rgano jurisdicciona aunado a que no resulta
conducente condenar a Wpa

discrecional como® ra de la expropiacion.

De los argument e l0 transcritos, es fundado y suficiente el

segundo agravio, e fue incorrecto por parte del A quo, el haber

ordenado a la part andada, Gobierno del Estado de Quintana Roo, a
la expropiagion ieffas ejidales, lo anterior es asi, porque por una parte, la
demandada se 8uele en su agravio, que la expropiacion es una facultad
discrecior’f e indebidamente el A quo le ordend iniciar el referido

jento expropiatorio, pero también es evidente que el A quo,

lid con el principio de congruencia, a que esta obligado, al momento
de emitir su resolucién, ya que si la litis, quedd fijada en los siguientes
términos:

“La litis en el juicio principal, se constrifie en determinar si resulta
procedente o no la restitucién y desocupacion de una superficie de
tierras de ***** metros cuadrados y otra de ****** metros
cuadrados del nucleo de poblacién actor; asi como la declaracion
de que sobre dicha superficie el ejido actor es el legitimo y Unico
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propietario; que no existe gravamen legal definitivo sobre dicha
superficie; y pago de dafios y perjuicios.”

En el juicio reconvencional la litis se circunscribe en determinar:

“Si resulta procedente o no la declaraciéon de existencia, reconocimiento vy

ratificacion de la existencia de las servidumbres legales de paso respecto
de [0S tramos carreterQs “rriiirk, dkkkiik y sekkokokok _ okekokkk 22 @ consecuenua
(sic) ordene al Registro Agrario Nacional al reglstro de

servidumbres y que ademas se prohiba que en las mismas se
actos de construccion, plantaciones o cualquier otro tipo de actiw
impida o pongaen riesgo, la operacion, mantenimiento y vigilanci
tramos carreteros motivo del presente juicio; que se obligue a la deman
en reconvencion a que permita el paso peatonal y de vehlculoﬁm como
para su mantenimiento; el pago de los gastos y costas que nere & presente

juicio; asi como las consecuencias accesorias que también s laman tanto
en el juicio principal como en la reconvencién, y la procegdencia
improcedencia de las excepciones y defensas nta por
demandados en lo principal y reconvencién y las g\ ias juridicas que
de ello emanen.”.

Al momento de resolver, en la part onsi tiva establecié:

VI. ESTUDIO DE LAS ACCION EJERCITADAS. Determinado lo
anterior, de manera oficipsa € organo jurisdiccional analizara la
QUINTANA ROO, y SECRETARIO DE

procedencia de las accione .%
D
IONAL (SEPLADER), en virtud de que en

GOBIERNO DEL ESTA
PLANEACION Y DESA LL
el ejercicio de dos tipos de acciones,
a petitoria (reivindicatoria) y posesorias

el presente caso,
contradictorias

(indemnizacién lalizacion de la expropiacion de tierras ejidales), cuyo
ejercicio de u eva la otra [...] (Enfasis anadido)

[...]

Determi lo anterior, en la especie se advierte que la parte actora,

con la accign de indemnizacion por la de iniciacion del procedimiento
exproplatgo tiene la pretensiéon de obtener del propietario del inmueble
domMpante un numerario por ocupar en todo o en parte un bien inmueble de
ad, mientras que con la restitucion tiene por objeto de que se le

va materialmente la posesién de ese bien inmueble a fin de que cese

t ocupacion ilegal; acciones que como se dijo, son_evidentemente
ontradictorias entre si, yague de prosperar la accién de indemnizacién vy ser
ondenada la parte demandada a pagar por esa ocupacién, no podria
analizarse _al _mismo_tiempo la devolucién del mismo bien, pues de lo
contrario seria un contrasentido que no seria légico ni juridico, ya que en un
mismo juicio se podria considerarse al demandado obligado a pagar la
ocupacion de un bien cuya posesion material no tendria porque seria
constrefiido a devolverla a su propietario; de ahi que al resultar
contradictorias debe declararse improcedente esta accidon restitutoria,




RECURSO DE REVISION 207/2015-44

64

precisamente por producir resultados incompatibles con la de indemnizacién,
destruyéndose entre si. (Enfasis afadido)

Por tanto, se proceder4 a analizar Unicamente la accién de
formalizacion del procedimiento expropiatorio expuesto por el ejido actor en
sus prestaciones iniciales.

VIl. PRESTACION PRINCIPAL. La accion ejercitada por el ejido actor
contra de la GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO, y SECRETARI
DE PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL (SEPLADER), pretefid
accion de restitucion de un bien inmueble sujeto al régimen ejidal regpecto d
la superficie que ocupa la carretera estatal de *****x  (kkkkkx et
cuadrados) de tierras de uso comun, donde se construyd la carretera estatal,
en el primer tramo conocido como ******x g *xxxxxx con una superfici€ de ¥  x
(***** )y el segundo tramo conocido comQ ******x g x*xxkrecon ua superficie
de *ekrek(ekixt  metros cuadrados); en tierras de uso un del ejido
“rrrrees”  MUNICIPIO DE LAZARO CARDENAS, QUINTANA O, asi como el
pago _indemnizatorio_por_concepto de expropiaci as_ejidales en
afectacion al ejido “*+++> MUNICIPIO DE LAZ NAS, QUINTANA
ROO, es procedente y asi debe declararse por raciones siguientes:

(Enfasis afadido) 1
En el presente asunto el nucle 0 W municipio de Lazaro
Céardenas, Quintana Roo, pretende C de restitucién de un bien

especificamente los tramos carreteros
estatales conocidos COmQ ***¥ ¥ ikgixXigor v, Brkkkkk_kkkxkkx y su derecho de via, en
tierras de uso comun de su’gjie u caso se condene a la demandada
GOBIERNO DEL ESTAD OWINTANA ROO, por conducto de la

inmueble sujeto al régimen egjida

SECRETARIA DE PLANEA Y DESARROLLO REGIONAL (SEPLADER) a
iniciar_el procedimi€mnte o@ xpropiacién por la ocupacién que detenta, al
considerar que lesNagiste Tazon y derecho para ello, en virtud de que la
superficie ocu
obliga a este
pretendida 0 actor; se encuentra prevista en los articulos 9°, 49, 93
fraccion VII, 94,95, 96 y 163 de la Ley Agraria aplicable en relacién con el
articulo 18 dgraccion I, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, cuyo
texto diced.”

Enidsis afiadido)

resolutivos establecio:

“Segundo. En consecuencia, al ser notoria la imposibilidad material
para condenar a la GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO Y
SECRETARIA DE PLANEACION Y DESARROLLO REGIONAL (Seplader),
a la entrega de la superficie reclamada en esa via, ya que se trata de un
bien de uso comun administrado actualmente por el Estado de quintana
Roo por encontrarse destinado a un servicio publico de interés general
para la poblaciéon, como lo es la via de comunicacién carretera Estatal,
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conocida también como tramos carreteros ***xxxk _kkkkkik - gdemas de
tratarse de un acto consumado irreparablemente desde el punto de
vista material; es decir, que no pueden restablecerse las cosas al
estado previo a la ocupacién y construccién y ampliacién de la aludida
carretera, ya que de condenar a la desocupacion y entrega, se afectaria
gravemente a la sociedad en mayor proporcion que los beneficios que
pudiera obtener el ejido actor, con la finalidad de no mermar los
derechos de propiedad del nucleo poblacional accionante y dado
destino que se le dio a la tierra materia de restitucion,

la Procuraduria_General de Justicia_del Estado, para qu
procedimiento _de expropiacién_correspondiente a favor
agrario accionante, por las ***xx** (kxkdkk metros cuadrados) que pa
dicha demandada y constituye la superficie reclamada, en g#stitucion
de la restitucion de tierras, de conformidad con exprlsado en el
Considerando VIl de este fallo...”

(Enfasis afiadido) ( :
Por tanto, es claro, que el A quo no se Qomento de resolver,

a las prestaciones de las partes y con las ¢

a litis, al resolver sobre
una cuestion diferente, como es rdal inicio del procedimiento

expropiatorio a cargo de la parteydem@andada, ya que la litis en el juicio

principal fue restitucion y entreconvengion fue servidumbre, y al momento de
resolver incorporo la figur @xpropiacion sobre tierras ejidales, la cual

conforme al articulo 94 de

de Desarrollo
por Decret cial que determine la causa de utilidad publica y los
bienes por expropiar y mediante indemnizacion. EI monto de la
indemniza€ion sera determinado por la Comision de Avallos de Bienes

C s (Instituto Nacional de Avallos de Bienes Nacionales), atendiendo

r comercial de los bienes expropiados!’; por lo anterior, el agravio es

17 Articulo 95.- Queda prohibido autorizar la ocupacién previa de tierras aduciendo que, respecto de las
mismas, se tramita expediente de expropiacion, a menos que los ejidatarios afectados o la asamblea, si se
trata de tierras comunes, aprueben dicha ocupacion.

Articulo 96.- La indemnizacidn se pagard a los ejidatarios atendiendo a sus derechos. Si dicha expropiacidn
sélo afecta parcelas asignadas a determinados ejidatarios, éstos recibiran la indemnizacién en la proporcion
que les corresponda. Si existiere duda sobre las proporciones de cada ejidatario, la Procuraduria Agraria
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fundado y suficiente para revocar la sentencia impugnada y al contar con
todos los elementos, se asume jurisdiccion en términos del articulo 200 de la

Ley Agraria y se resuelve en los siguientes términos:

Previamente se establecen los siguientes antecedentes agrarios del
Ejido actor, registradas en el Padron e Historial de Nucleos Aggari

(PHINA)!® del Registro Agrario Nacional, el cual se invoca co

notorio, de conformidad con el articulo 88 del supletorio Cédigo Fedésal de
Procedimientos Civiles. "

Sirve de apoyo el siguiente criterio de los maximos Tribunal

“RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA. APLICACIO CONCEPTO DE
HECHO NOTORIO?®®,

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de @* Nacién establecié que
por hechos notorios deben entenderse, e »@: al, aquellos que por el
conocimiento humano se consideran ciert indisgutibles, ya sea por pertenecer a
la historia, a la ciencia, a la naturaleza; udes de la vida actual o a las
circunstancias comiunmente conocidas en %fi determinado lugar, de modo que toda
persona esté en condiciones de sg y desde el punto de vista juridico, hecho
notorio es cualquier acontecirfi d@minio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un cir oéial en el momento que va a pronunciarse,
respecto del cual no existe 3 cusion; de manera que al ser notorio la ley le
exime de su prueba po% onocimiento publico en el medio social donde

t

ocurrio o donde se tr, ocedimiento. Ahora bien, la figura en cuestion ha
sido reconocida po unal en distintos medios de control constitucional,

a la luz del arti el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles; de ahi que
aun cuando n ta el Cdédigo Federal de Procedimientos Penales una
disposicion e\p a dicha figura, el hecho notorio puede incorporarse
validamente al tfafhite de reconocimiento de inocencia, dado el sentido para el que

fue instauray, como lo es el de eximir de probar un evento del conocimiento

inte a.la conciliacién de intereses vy si ello no fuera posible, se acudird ante el tribunal agrario competente
a este resuelva en definitiva.

Artic 97.- Cuando los bienes expropiados se destinen a un fin distinto del sefialado en el decreto

respectivo, o si transcurrido un plazo de cinco afios no se ha cumplido con la causa de utilidad publica, el
eicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal ejercitara las acciones necesarias para reclamar la reversion

parcial o total, segin corresponda, de los bienes expropiados y opere la incorporacion de éstos a su

patrimonio.

18 Fuente: http://phina.ran.gob.mx/phina2/

19 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2002880. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1. Materia(s): Penal. Tesis: 1a.
XXXVII1/2013 (10a.). Pagina: 833
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publico.

Reconocimiento de inocencia 11/2011. 1lo. de febrero de 2012. Mayoria de tres
votos. Disidente y Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ausente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.

Reconocimiento de inocencia 15/2011. 1lo. de febrero de 2012. Mayoria de tres
votos. Disidente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ausente: Jorge Mario Par
Rebolledo. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rgsal
Argumosa Lopez.

Reconocimiento de inocencia 7/2012. 26 de septiembre de 2012. CincOyVvo
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.”

4

Por lo que respecta a las acciones del Ejido “***¢%” Municipio de

Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo, se muestra lo sjguiente:

Como podemos apreciar de las a{:ci jas del Ejido actor, fue

dotado por Resolucion Presidencial d uno de enero de mil
novecientos sesenta y uno, publicada @ io Oficial de la Federacion el

dia treinta y uno de enero de mil novecientgs sesenta y dos, con una superficie

Accion Fecha de ;::hgrg: Superficie en Benefi- Fecha de Fecha de Superficie
Publicacién :echa;)lde Bsrcio Has. ciados Ejecucién Insc. Ejecutada
samblea
Sentencia
) 31/01/1962 - J 27/10/1961 | e 81 121962 | - | oo
DOTACION
AMPLIACION 27/12/& 14/10/1966 | oo 0 17/08/1968 | - | eeeos
PROCEDE 17/08/1999 - 0.000000 0 - 08/1999 0.000000

de *rrkkek 3ectéreas, mismas que fueron ejecutadas mediante Acta de
P siénf Deslinde del doce de noviembre de mil novecientos sesenta y dos,

Sp e la misma superficie concedida en dotacion.

Posteriormente, mediante Resolucion Presidencial de Ampliacion de
catorce de octubre de mil novecientos sesenta y seis, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el veintisiete de diciembre de mil novecientos sesenta
y seis, se beneficio al Ejido “******” Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de

Quintana Roo, con una extension de ******* hectareas, ejecutadas mediante
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Acta de Posesion y Deslinde del diecisiete de agosto de mil novecientos

sesenta y ocho, respecto de la misma superficie concedida en ampliacion.

Por lo que se refiere a las facultades establecidas en la Ley Agraria, en
su articulo 56, para las Asambleas Ejidales, es decir, la posibilidad con la que
cuentan de delimitar, destinar y asignar sus tierras ejidales, median
Asamblea de diecisiete de agosto de mil novecientos noventa y atieve;
Asamblea del Ejido Actor, ejercio las referidas facultades, a @ el
Programa de Certificacibn de Derechos Ejidales y Titulacién'tk Solares

(PROCEDE) tal y como se observa en la tabla precedente.

1.- Con el objeto de colmar con claridad |a soluciéa#jurisdiccional a la
gue arribara este Ad quem, debe retorr{ar ENEFIgg Tk dkkkkkkyy ket

Presidente, Secretario y Tesorero, respec te, del Comisariado del
Ejido “*****xx2 - Municipio de Lazaro , Estado de Quintana Roo0,
promovieron juicio agrario en contrg del*Gobierno del Estado de Quintana

Roo, y Secretario de P Desarrollo Regional (Seplader)

reclamandoles las prestac\ ientes:

mediante resolucion firme vy

en upa superficie total de ******x m2, (¥***** ) de tierras de uso
comun, que se encuentran ocupadas por la construccion de la
carretera estatal *****xx_ xkkkxkk v g derecho de via.

b) La declaracion judicial mediante resolucion firme y definitiva
& gue emita este drgano jurisdiccional agrario de que sobre dicha

superficie de tierras ejidales de uso comun, no media gravamen
legal definitivo alguno emitido por autoridad jurisdiccional, asi
como tampoco existe la presente fecha (sic) mandamiento
judicial o administrativo emitido por la autoridad competente que
declare que las tierras materia de la litis han dejado de ser
naturaleza ejidal;

c) Se condene a la parte demandada a LA RESTITUCION DE
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TIERRAS y en consecuencia la desocupacion y entrega material
respecto de una superficie constante de ****x** m2 (( ***&*x*x ) de
tierras _de uso _comun, del nucleo de poblacibn que
representamos que se encuentran ocupadas por la construccion
de la carretera estatal ****x**_x*kkkxx vy g derecho de via;

d) El pago de los dafios y perjuicios ocasionados por el nucleo
ejidal que representamos por la construccion de las obras que
indebidamente se realizaron en terrenos de propiedad ejidal
cuyo importe serd objeto de una prueba pericial que se ofrecer

para acreditar esta prestacion.

e).- La declaracion judicial mediante resolucién firme y definitiva
que emita este organo jurisdiccional agrario de que el ejidgPque
representamos es legitimo y Gnico propietario engtérmin@s del
articulo 27 fraccién VIl de la Constitucién Policia d Estados
Unidos Mexicanos y 9° de la Ley Agraria, de ufia'supérfiCie total
de ***xxkk m2 (W *++*metros cuadrados) de tietras delwuso comun,

gue se encuentran ocupadas por la construcc la carretera
estatal **xxxx _ xxkixkk y gy derecho de v

f) La declaracién judicial median‘e r%n firme y definitiva
gue emita este drgano jurisdicci agrario de que sobre dichas
superficies de tierras ejidales o} Uun, no media gravamen
legal definitivo alguno emitido pok la autoridad jurisdiccional, asi
como tampoco existe la presente fecha mandamiento
judicial o administra or la autoridad competente que
declare que las tier ia de la litis han dejado de ser
naturaleza ejidal;

g) Se cond a parte demandada a la RESTITUCION DE
TIERRAS uencia la desocupacién y entrega material
superficie constante de ******* m, (******* metros
erras de uso _comun, del nuacleo de poblacién
amos que se encuentran ocupadas por la
n de la carretera ***x***x _ *xxkkxx v g derecho de via;

h)&(pago de los dafios y perjuicios ocasionados al nucleo ejidal
gue representamos por la construccién de las obras que
Ifdebidamente se realizaron en terrenos de propiedad ejidal,
cuyo importe sera una prueba pericial que se ofrecera para
acreditar esta prestacion.”

2. Por su parte, el Magistrado del conocimiento, con fundamento en el
articulo 18, fraccion Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, fijé la

litis en el juicio principal en los términos siguientes:
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En el juicio principal la litis se circunscribe en determinar:

“La litis en el juicio principal, se constrifie en determinar si resulta
procedente o no la restitucién y desocupacion de una superficie de
tierras de ***** metros cuadrados y otra de ****** metros
cuadrados del nucleo de poblacién actor; asi como la declaracion
de que sobre dicha superficie el ejido actor es el legitimo y Unico
propietario; que no existe gravamen legal definitivo sobre dicha
superficie; y pago de dafios y perjuicios.”

En el juicio reconvencional la litis se circunscribe en determinar:

“Si  resulta procedente o no la declaracion de gXistencia,
reconocimiento y ratificacion de la existencia de,las sétvidumbres
legales de paso respecto de los tramos carreteros Jrkk_ wkkkkxk -y
Frkkkkk. wkkkkkk 70 en consecuencia de (sic) ordéne al \Registro Agrario
Nacional al registro de dichas servidumbres e a as se prohiba
gue en las mismas se realicen actos de gons , plantaciones o
i onga en riesgo, la
operacién, mantenimiento y vigilaaci 0s carreteros motivo
del presente juicio; que se obligue a dada en reconvencion a
gue permita el paso peatona ehiculo, asi como para su
mantenimiento; el pago de los 0S ostas que genere el presente
juicio; asi como las consec
tanto en el juicio princip
improcedencia de la
demandados en |Iq
juridicas que de

a reconvencion, y la procedencia o
s y defensas argumentados por los
y reconvencion y las consecuencias

Por técnica j rocede a analizar en primer término, la accion
principal, la aceion gdeNestitucion de tierras ejercida por la parte actora, para

lo cual, las part taron las siguientes pruebas:

3. Lo§med|os de prueba que ofrecio la parte actora en el principal y

d ndaﬁ €N reCONVENCION, **xxkkx rkkkkdkk y, xkkkdk - Presidente, Secretario
Tesorero, respectivamente, del Comisariado del Ejido “******** Municipio de
Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo, para sustentar sus pretensiones,

n las siguientes:

e Documentales publicas y privadas;

e Confesional a cargo del Gobernador del Estado de Quintana Roo, a
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través del Procurador General de Justicia;

° Testlmonlales a Cargo de *******’ *******’ *******’ y *******;

e Pericial topograficay

e Presuncional legal y humana e instrumental de actuaciones.

A la demandada Gobierno del Estado de Quintana Roo, a%jda

Procurador General de Justicia del Estado de Quintana Roo, el

Secretario de Planeaciéon y Desarrollo Regional de Gobierno’(el estado

de Quintana Roo se les tuvieron por admitidas, las si 'e%
e Documentales publicas; »\

@

e Confesional a cargo de los inteéra s @ omisariado Ejidal;

e Testimoniales a cargo de |
Y,

s del Consejo de Vigilancia;

anae instrumental de actuaciones.
% ab debido andlisis y valoracion de todas y

cada una de ellas en lo§ siqu S

Respectoéde ruebas aportadas y admitidas por la parte actora se
tienen:
- Doctimental: Copia simple de Acta de Asamblea General de
4

¢ Ejidatarios del cuatro de septiembre de dos mil once, referente a

e Presuncional lega
A continuacion se p

términos:

la eleccion de los integrantes del Comisariado Ejidal del Ejido

&% Actor, con la cual se acredita la personalidad de los mismos, y a

la cual se le otorga valor probatorio en términos de los articulos
129, 197 y 203 del supletorio Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles.

- Documental: Copia simple de la Resolucion Presidencial de
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Dotacion de Tierras del Ejido Actor de fecha veintisiete de
octubre de mil novecientos sesenta y uno, asi como su
Publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de treinta y uno
de enero de mil sesenta y dos, con las cual se acredita que el
Ejido Actor es titular de la superficie de las ******* hectareas que

le fueron concedidas mediante |la referida Resolucio

Presidencial, documental a la que se le concede valor
en términos de los articulos 129, 197 y 202 del supletorio @¢digo

Federal de Procedimientos Civiles. ¥ 4

Y 4
Documental: Consistente en Acta de De e tierras que
fueron concedidas al Ejido Actor, el d e hoviembre de mil
novecientos sesenta y dos, con la acredita que la superficie

Documental: Wnple de la Resolucion Presidencial de
Ampliacion : del Ejido Actor de fecha catorce de
octubre IIy Novecientos sesenta y seis, asi como su
Publita el Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de

diciem@bregpde mil novecientos sesenta y seis, con la cual se
a ita que el Ejido Actor es titular de la superficie de las *******
éhectareas que le fueron concedidas mediante la referida
Resolucion Presidencial, documental a la que se le concede
valor probatorio en términos de los articulos 129, 197 y 202 del

supletorio Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Documental: Consistente en Acta de Deslinde, de Ampliacién de
las tierras que fueron concedidas al Ejido Actor, el diecisiete de
agosto de mil novecientos sesenta y ocho, con la que se acredita

gue la superficie concedida en ampliacién les fue entregada,
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documental a la que se le concede valor probatorio en términos
de los articulos 129, 197 y 203 del supletorio Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

Documental: Consistente en Plano Interno derivado de la
certificacion de las tierras con que fue beneficiado el Ejido Act

en el marco del Programa de Certificacion de Derechos

Titulacion de Solares, con el cual se acredita que fa

concedidas en dotacién y ampliacién al Ejido actgr, fueron

medidas y delimitadas en los términos qu eflejlla misma,

documental, a la que se le concede valorgpreb
de los articulos 129, 197 y 203 del sup %@
Procedimientos Civiles. N

| Q)
Documental: ConsstenteQ%e Asamblea de diecisiete de

en términos

digo Federal de

agosto de mil novegient noventa y nueve, relativa a la

certificacion de Qas 51

en el marco del @
Titulacion % '

otacibn y ampliaciéon al Ejido Actor, fueron

ashcon que fue beneficiado el ejido actor,
a de Certificacion de Derechos Ejidales y

con la cual se acredita que las tierras

delignit destinadas y asignadas de conformidad a las

acult con que cuenta la Asamblea Ejidal, en los términos del

arti 56 de la Ley Agraria, documental a la que se le concede
4

¢ valor probatorio en términos de los articulos 129, 197 y 203 del

el

supletorio Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

Documental: Consistente en Croquis elaborado por la parte
actora, en la cual ubica los tramos carreteros motivo de
controversia, documental a la que se le concede valor probatorio
en términos de los articulos 129, 197 y 202 del supletorio Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles.
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- Confesional a cargo del Gobernador del Estado de Quintana

Roo, a través del Procurador General de Justicia; probanza de la

gue no se desprende elemento alguno en perjuicio de quienes la

desahogaron.

_ TeStlmOn|a| CargO de 'k'k'k'k'k'k'k’ 'k'k'k'k'k**’ 'k'k'k'k'k'k'k’ y 'k'k'k'k'k**; pr Z

de la que no se desprende elemento alguno a favor

oferente de la prueba.

- Testimonial a cargo de *xxxwkk dokkkx ok

desarroll6 al tenor de lo siguiente:

N\

a par

4

misma gue se

P r eg un t as *kkkkkk ‘ *kkkkkk
1. Que reconoce el | Manifestando que s , es‘efmismo. Si, es el mismo.
absolvente que el

camino vecinal *****xx
— ek actualmente
es el mismo que
corresponde al tramo

carretero  *rrEREx
*kkkkkk X

gue hay un c&mino
que va para gt

hay otr£ 2

que e e %, de
nuest

2. Que recono el
absolvente

camino vecinal
_ *******’ a

es el mismo

correspondegal tramo
CarreterO"k****** _

K*kkk

i esa carretera
pasa por nuestro

eblo y va hasta
*reekk hay un pedazo
gque de la carretera
que pertenece a
nuestro ejido.

Si, es el mismo.

Si, es el mismo.

3. ue  reconoce el
ente que el
ino vecinal ahora
tramo carretero *******
— Fxkkkk - axistia desde
antes que se emitiera
la Resolucién
Presidencial de fecha
veintisiete de octubre
de mil novecientos
sesenta y uno.

Si estaba pero sélo
era una brecha en
esa fecha.

No.

Si, pero era un
camino de terraceria.

4. Que reconoce el

Si les servia de paso.

Si, les servia de paso.

No sé, no lo recuerdo.
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absolvente que el
camino vecinal ahora
tramo carreterp ****x**

*kkkkk servia se
paso para los
pobladores de lo que
ahora es el Ejido

Kkkkkkkk

5. Que reconoce el
absolvente que dentro

de las servidumbres
gue menciona la
Resolucién

Presidencial de fecha
veintisiete de octubre

de mil novecientos
sesenta y uno, se
encuentra incluida lo

gue en su momento
fue el camino vecinal
ahora tramo carretero
*kkkkkk __ *******' para
el efecto de Ila
presente posicion que
se solicita se ponga a
la vista del absolvente
y se de lectura del
contenido del
documento en
mencion en la parte
correlativa a la foja
cuatro parrafo
segundo dicho
documento.

de

No lo sé.

No, no existia.

-

X

Si, pero sélo

camino de terraceri

'l

6. En
posicién
inmediatament
antecede,
reconoce
absolvente que

tramo carrgtero ha
servido cefmo via de
unicacion para los

res de su

relaciéon a

ue spu@sta anterior, no
S le formula la
ism

e

icho

d de Ila

No se formula por la
respuesta anterior.

Si, porque nos sirve
como medio de
transportacion.

ue reconozca el
absolvente que el
camino vecinal ahora
tramo carretero El

- , a la
fecha se sigue usando
como via de acceso y
de comunicacién para
los pobladores del
EJ | d 0 *kkkkkk X

Si se utiliza.

Si, se utiliza.

Si, nos sirve de vez
en cuando pues ahi
pasamos.
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8. Que reconozca el
absolvente que el
tramo carretero antes
camino vecinal ***x**x
— *xkxkxx - desde antes
de la Resoluciéon
Presidencial de fecha
veintisiete de octubre

de mil novecientos
sesenta y uno, ha
servido para el
transporte de  sus

servicios agricolas.

Si, antes se usaba
solo para el paso de
caballos y personas
caminando.

Si,

pasaban

productos de la milpa.

Si, antes se pasaba
caminando.

9. Que reconozca el
absolvente que los
tramos carreteros que
se encuentran
identificados en el
plano emitido por el
PROCEDE en mil
novecientos noventa y
siete son los que han
servido como medios
de comunicacién para
el Ejido ******* para el
efecto de esta
posicién, solicito se
ponga a la vista del
absolvente el plano de
referencia, misma que
es aportada como
prueba numero tres.

Si.

10. Que diga que

kkkkkkk

existian desde
gque se emnitiera la
Resolucié

sidencial de fecha
iete de octubre
i novecientos
ta y uno.

o

o

No, no}gé.

tia  desde
ntes®era un camino
Jrkkkkk  pero no era
cho solo era para
gue pasaran caballos,
media como tres
metros.

Si, pero solo era un
camino de *******,

Si, existia desde

antes era un camino
de **rrekx

11. Que diga que es
cierto como lo es que
el camino vecinal
ahora tramo carretero
*kkkkkk __ kkkkkkk SerVi a
de paso para los
pobladores de lo que
ahora es el Ejido

Kkkkkkkk

Si, nos servia de

paso.

Si,
paso.

nos servia de

Si, nos servia de

paso.
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12. Que diga que es
cierto como lo es que

dentro de las
servidumbres que
menciona la

Resolucién
Presidencial de fecha
veintisiete de octubre

de mil novecientos
sesenta y uno, se
encuentra incluida lo

gue ahora es el tramo
carretero  rrrERRx

*rrxeekk para el efecto
de la presente
posiciébn que solicito
se ponga a la vista del
absolvente y se de
lectura del contenido
del documento en
mencion en la parte
correlativa a la foja

cuatro, parrafo
segundo de dicho
documento.

No, no existia, solo un
camino en donde
pasaban.

13. En relacion a la
posicién que
inmediatamente
antecede que diga el
absolvente que es
cierto como en efecto
lo es que dicho tramo
carretero ha servid
como via
comunicacioén pa
pobladores.

0s

No, no servia.
Q

Si, pero sélo era un
camino.

QY

No, no existia, sélo un
camino de *x¥xxkx

i, les servia.

Si, nos servia.

14. Que di
cierto como lo e
el tramo ‘carretero
*kkkkkk * **' a Ia
a se?gue usando
c ja de acceso y
de"€omunicacion para

pobladores  del
o) *******_

Si, nos sirve.

Si, nos sirve.

Si, nos sirve hasta
para la gente que
tiene carro.

15. Que diga que es
cierto como lo es que
el tramo carretero
*kkkkkk __ kkkkkkk desde
antes de la Resolucion
Presidencial de fecha
veintisiete de octubre
de mil novecientos

No, no nos servia.

Si, nos servia.

Si, pero antes no era
un camino de facil
acceso.




RECURSO DE REVISION 207/2015-44

78

sesenta y uno, ha
servido para el
transporte de  sus
productos agricolas.

16. Que diga que es
cierto como lo es que
los tramos carreteros
gue se encuentran
identificados en el
plano emitido por el
PROCEDE, en mil
novecientos noventa y
siete, son los que han
servido como medio
de comunicacién para
el ejido ******* para el
efecto de esta
posicion  plano de
referencia, misma que
es aportada como
prueba numero tres.

No, no lo sé.

Si.

17. En relacion a la
posicién que
inmediatamente

antecede que
reconoce el
absolvente que antes
de que se efectuara el
levantamiento del
PROCEDE de
referencia ya existian
los tramos carreteros

kkkkkkk _ kkkkkkk

18. La razoén
dicho.

No sé

virtud de la respuesta

formula

gue antecede.

en

No, no lo sé.

No se formula en
virtud de la respuesta
gue antecede.

visto,

anterior lo
rque yo vivo ahi
desde hace tiempo y
hay cosas que he
y porque fui

presidente

comisariado ejidal del

ejido que se trata.

sé | Lo anterior lo

he  observado,
del consejo
vigilancia del
gue se trata.

del

sé

porque lo he visto o

y

porque ahora es parte

de
ejido

Lo anterior lo sé
porque yo vivo ahi
desde hace tiempo
soy  ejidatario, y
porque fui secretario
del comisariado ejidal
del ejido que se trata.

PREGUNTAS ADICIONALES REPREGUNTAS
*kkkkk

Si, entiendo la|1. En relacion a la | No, porque habian piedras y
1. Que diga el | diferencia entre | respuesta tres directa, | huecos en el camino, pero era
testigo si entiende | ellos que diga el testigo si | muy angosto pues media
la diferencia entre en la brecha que | como dos a tres metros.
camino y tramo menciona podria
carretero. entrar libremente una

carreta o camioneta.

2. Que diga el | Si, pero los | 2. En relacibn a la | Si, si podia pasar porque
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caminos no eran
derechos y sélo por

testigo si en la
dotacion del ejido

él usaba los | partes si son los
caminos en el | mismos.
mismo lugar que

los que hoy Illaman
tramos carreteros.

respuesta diez | como era un camino blanco
directa, que diga el
testigo si en la brecha
gue menciona podria
entrar libremente una

carreta o camioneta.

3. En relacion a la

Si, si podia pasar.
respuesta doce
directa, que diga el
testigo si en la brecha

gue menciona podria
entrar lIRERRBGUINGBAS
carreta o camioneta.

kkkkkkk

4

1. En relacién a la respuesta doce directa, | Si, si podian pasar pero ve
gque diga el testigo si en camino de ******* | no,

gue menciona podria entrar libremente una
carreta o vehiculo automotor.

de carga pesada

TAS

R EQE

1. En relacion a la respuesta e adamente tres metros de ancho.
directa, que diga el testigo que di
las medidas aproxim

camino que refiere.

La razon de su dich Lo anterior lo sé porque yo vivo ahi desde hace tiempo y hay
cosas que he visto, y porque fui secretario del comisariado

ejidal del ejido de que se trata.

'l

eba pericial en materia de topografia, la cual fue desahogada a cargo
el Ingeniero ******* perito Unico de las partes, con la cual acredita
plenamente que en la superficie otorgada por dotacién al Ejido actor, no
se establecieron caminos ni servidumbres en el Plano Definitivo del Ejido
“ekkkkk” - aunado a que los tramos carreteros que se reclaman como

superficies en conflicto, son carreteras estatales dictamen pericial al que
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este Tribunal Superior Agrario concede pleno valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por el articulo 211 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley Agraria, acorde al
articulo 167 de dicho cuerpo normativo, pues a juicio de este Organo

Revisor Jurisdiccional, tal dictamen contribuye objetivamente al

entendimiento y apreciacion correcta de los hechos.
o

Respecto a los medios de prueba que ofrecié la demandada
del Estado de Quintana Roo, a través del Procurador General de Justicia
del Estado de Quintana Roo, y el Secretario de Planeacion )ﬂDesarrollo
Regional de Gobierno del Estado de Quintana RooQ%siguientes:

Respecto de las pruebas docume w fueron aportadas
consistentes en Resolucién Presidenchal ia de tierras de fecha

veintisiete de octubre de mil novecie esenta y uno, acta de deslinde
definitivo de “*******” de fecha docede na¥iembre de mil novecientos sesenta y

dos, Resolucion Presidencial jacion de ejido de fecha catorce de
octubre de mil novecient s y seis, acta de deslinde y posesion
definitiva del poblado ano Interno del Ejido producto del Programa
de Certificacion de %jidales y Titulacion de Solares (PROCEDE), las
mismas tambié u%rtadas por la parte actora, si bien en copia simple y
por la parte d da en copia certificada que les fue expedida por el
Registro Agrario"Nacional, por tanto la valoracion concedida a las mismas ya

quedd esbﬁeoida al momento de la valoracién de las pruebas aportadas por la

r ra, y la cual se tiene por reproducida en obviedad de repeticiones.

& onfesional a cargo de los integrantes del Ejido “********  parte
demandada en el juicio principal, con cargo a **x¥kxk  ekkikk y dekkkokkk

Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado Ejidal “x**x***
Municipio de Lazaro Cérdenas, Estado de Quintana Roo. Probanza de la

gque no se desprende elemento alguno en perjuicio de quienes la
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La misma se desarroll6 en los siguientes términos:

Confesional a cargo de los integrantes del Ejido “*****” narte demandada en el juicio

principal, a cargo a , y
Que reconoce el absolvente que el camino | Si, pero anteriormente era una e
vecinal e ekl gotualmente es el | entrada al pueblo, ratificando el tari

mismo que corresponde al tramo carretero

kkkkkkk _ kkkkkkk

dicho por el presidente.

<&

Que reconoce el absolvente que el camino
vecinal *xxkk _ ek - gotualmente es el
mismo que corresponde al tramo carretero

kkkkkkk __kkkkkkk

Si, pero era una vere al

secretario y tesorer ic

, ratificando el
| presidente;

Que reconoce el absolvente que el camino
vecinal ahora tramo carreterg *x***x
*hkkkkk axistia desde antes que se emitiera
la Resolucion Presidencial de fecha 27 de
octubre de 1961.

era _una vereda v era el
entra_a ******* vy sale a Cedral,
retario y tesorero lo dicho por el

Si,es un paso para la entrada a ***<***
tificando el secretario y tesorero lo dicho por el
presidente; y el Secretario agrega que se
modernizo;

las servidumbre
Resolucion Presi echa 27 de

entra incluida lo

kkkkk __ *******’ p ara

el efecto de la ente posicion se solicita
se ponga a,a vista del absolvente y se de
lectura contenido del documento en
encior“en la parte correlativa a la foja
parrafo  segundo de dicho
dagumento.

No estaba en los documentos del ejido,
ratificando el secretario y tesorero lo dicho por el
presidente.

n relacibn a la posicibn  que
inmediatamente antecede que reconoce el
absolvente que dicho tramo carretero ha
servido como via de comunicacion para los
pobladores de su representada.

Por la respuesta anterior, no se le puede
formular esta posicion.

Que reconozca el absolvente que el camino
vecinal ahora tramo carreterg *******
*ikkkk g la fecha se sigue usando como via

Si, ratificando el secretario y tesorero lo dicho
por el presidente.
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de acceso y de comunicacion para los
pobladores del Ejido *******,

Que reconozca el absolvente que el tramo
carretero antes camino vecinal ******x
rakkkk  desde antes de la Resolucion
Presidencial de fecha 27 de octubre de
1961. Ha servido para el transporte de los
productos agricolas.

Si, ratificando el secretario y tesorero lo dicho
por el presidente.

Que reconozca el absolvente que los
tramos carreteros que se encuentran
identificados en el plano emitido por el
PROCEDE en 1997 son los que han
servido como medio de comunicacion para
el Ejido ******" para el efecto de que esta
posicién solicito se ponga a la vista del
absolvente el plano de referencia misma
gue es aportada como prueba nimero 3 de
la presente reconvencion.

Si, ratificando el secretario y tesorero lo.digho
por el presidente.

10.

Que diga si es cierto como lo es, que el
camino vecinal ahora tramo carreterg **x**xx
— *kkkkk axistia desde antes que se emitiera
la Resolucion Presidencial de fecha 27 de
octubre de 1961.

e era una vereda de
_pliek[Oyfatificando el secretario y el
tesOrerSyo @c por el presidente.

11.

Que diga que es cierto como lo es, &
camino vecinal ahora tramo carreiee

— wrxxxkx garvia de paso para los
de lo que ahora es el Ejido ***#g+

10

Si, ratificando el secretario y tesorero lo dicho
r el presidente; y agregando el secretario que

era la Unica salida de antes.

12.

omo |g es, que

Que diga que es ci
i menciona

dentro de las se
la Resolucion P.
octubre de 1
gue ahora,es

arretero e _
FrkRRRR pal efeeto de la presente
posicién se soli se ponga a la vista del
absolvente y, se de lectura del contenido del
documey’ en mencion en la parte
relativa a la foja ******* parrafo segundo
documento.

No se le formula por su respuesta a la posicion
cinco.

relacion a la  posicibn  que
inmediatamente antecede que diga el
absolvente que es cierto como en efecto lo
es, que dicho tramo carretero ha servido
como via de comunicacion para los
pobladores de su representada.

No se le formula por su respuesta a la posiciéon
cinco.

14.

Que diga que es cierto como lo es, que el
tramo carreterg ***x*kx _ skxkkxk g |a fecha se
sigue usando como via de acceso y de

Si, es la salida de ****** g| gjido, ratificando el
secretario y tesorero lo dicho por el presidente.
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comunicacion para los pobladores del ejido

kkkkkkk

15.

Que diga que es cierto como lo es, que el | Si, el Unico paso que tenemos, la entrada de
tramo ***kkkk _ kel desde antes de la | ******* es una salida hacia ****** era la Unica
Resolucion Presidencial de fecha 27 de | salida, ratificando el secretario y tesorero lo
octubre de 1961, ha servido para el | dicho por el presidente.

transporte de sus productos agricolas.

16.

Que diga que es cierto como lo es que los | No se le formula porque ya la contesto.
tramos carreteros que se encuentran
identificados en el plano emitido por el
PROCEDE en 1997 son los que han
servido como medio de comunicacién para
el Ejido ****** para el efecto de esta '
posicién solicito se le ponga a la vista del '
absolvente el plano de referencia misma
gue es aportada como prueba nimero 3 de
la presente reconvencion.

17.

En relacion a la posicion  que
inmediatamente antecede, que reconoce el
absolvente que antes que se efectuara el
levantamiento del PROCEDE de referencia,
ya existian los tramos carreteros **xxx** _

y —

Testimonial ofrecida por andada en lo principal y actora en

reconvencion, a cargo *rekkk oy FRekkx o con la cual se acredita la
existencia de los tra% teros motivo de la controversia, y el uso que

se tiene de |

La referi% testimonial se llevo a cabo al tenor de lo siguiente:

Y4

Testimoniales ofrecidas por la parte demandada en lo principal y actora en reconvencion,
acargo de , y

Preguntas kokkkkk KkkkRk —

Que diga el | Desde hace cuarenta y | Desde hace cincuenta | Desde hace cincuenta
testigo desde | dos afios, desde que | afios. y cinco anos.

cuando habita en | naci.
el poblado *xxxs**,
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Que

testigo si conoce

diga

el

Si, lo conozco.

Si, lo conozco.

Si, lo conozco.

la via de

comunicacion

*kkkkkk __ kkkkkkk X

En relacion a la | S6lo sirven para que | Sélo sirven para que | Sirve para que pasen
pregunta gue | pasen los carros. pasen los camiones y | las personas para

inmediatamente

antecede, si sabe
y le consta para
que se utiliza el

carretero
ok

tramo

kkkkkkk _

carros.

haCI a *******.

Que

testigo si sabe y
la consta que el

carretero
Xokkkkkk

tramo
Kokkkkkk

desde hace mas
de 30 afios existe

diga

como tal.

el

No sé.

Si, pero solo era un
camino de ******,

o

Que

testigo si conoce
via

la

diga

comunicacion

kkkkkkk _

K*kkkkkk

el

de

Si lo conozco perq
hace poco.

osé.'

NOZCO.

Si lo conozco.

En relacion a

pregunta
inmediatamente
antecede, si sabe

kkkkkkk _

Kkk

que

la

No sé, solo sé que han
hecho carreteras.

Si, se utilizan para que
pase la gente.

Que
tigo

tr (0]
*

de hace mas
de 30 afios existe

?3’61
| sabe y

ta que

carretero
Kokkkkkk

como tal.

el

el

No lo sé.

Si, s6lo era un camino
de *kkkkk X

Si, s6lo era un camino
de *kkkkk X

Que

testigo si sabe y
le consta que los
tramos carreteros

diga

referentes

kkkkkkk __

K*kkkkkk

el

a
y

No lo sé.

Si, s6lo era un camino
de *kkkkk X

Si, s6lo era un camino
de *kkkkk X
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gue obran en el
plano emitido por
el PROCEDE en
1997 estos ya
existian desde
antes de la
emisién de dicho
plano, para tal
efecto solicito se
ponga a la vista

del testigo el
plano de
referencia.
9. Que diga el | Si sé, para hace como | No lo sé pero hace | Nolo sé'
testigo si sabe y | tres afos. poco supe que el tramo '
le consta desde Frkkkkk kkkkkkk @S nuevo.
cuando  existen
los tramos
carreteros
referentes a
*kkkkkk __ kkkkkkk y
*kkkkkk __ kkkkkkk X N
10. Que diga el | Lo anterior lo sé porque lo sé|Lo anterior lo sé
testigo larazon de | soy ejidatario y soy ue ejidatario y | porque soy ejidatario y
su dicho. primer secretario “gel segundo secretario | soy presidente del
conejo de vigilangi de consejo de | consejo de vigilancia
ejido que sdit igilancia del ejido de | del ejido que se trata.

que se trata.

En cuanto

su doble aspecto

el

analisis qu

sumario, po

e

alas \nstrumental de actuaciones y presuncional en

por ambas partes, su contenido va implicito en

eadliza a los diferentes medios de prueba ofrecidos al

valoracion depende de la eficacia juridica que para este

Tribunal Suwrior grario merezcan los medios de conviccién aportados por las

pagtes, Ioﬁue encuentra sustento en el criterio sustentado por el Poder Judicial

|aFe

“PRUEBAS

racion siguiente:

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL

LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas

instrumental

de actuaciones vy

la presuncional

legal y humana,

practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las
pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que
corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas pruebas que
existen en las constancias de autos.
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En cuanto a las excepciones y defensas hechas valer por la parte
demandada, Gobierno del Estado de Quintana Roo, fueron las siguientes:

EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

e Falta de accion y derecho que tiene por objeto que el ejido
actor acredite su accién e interés juridico.

e Sine actione, sine legis (carga procesal revertida). &%

e Oscuridad de la demanda.

e De prescripciéon respecto al pago que pudiera cﬂesponder
en concepto de indemnizacion pro la stitucién de la
servidumbre de paso y aquel dafio g constituirse
con motivo de ella.

e Excepcién derivada del articulo\@e Cddigo aplicado

supletoriamente ala Ley Agr

)
e Nom Mutati Libeli.

En dicho contexto, se advierte la gprocedencia de las excepciones

respecto al p diera corresponder en concepto de indemnizacién
pro la cons on de la servidumbre de paso y aquel dafio que pudiera
constituirse/:on motivo de ella; excepcion derivada del articulo 1098 del

Céeligo aﬁcado supletoriamente a la Ley Agraria y Nom Mutati Libeli.

% En esta tesitura, respecto a la excepcién de la falta de accion y
erecho que tiene por objeto que el ejido actor acredite su accion e interés
juridico hecha valer por el demandado Gobierno del Estado de Quintana
Roo, este dérgano jurisdiccional la considera improcedente, porque
independientemente que ésta constituye una defensa para la parte

demandada y no propiamente una excepcion, el hacerla valer trae
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unicamente como efecto juridico en el proceso, el de arrojar la carga de la
prueba a la parte actora, lo que obliga a este juzgador a examinar todos los
elementos constitutivos de la accién que se deduce, lo cual sera materia de

analisis al resolver el fondo del presente asunto.

Relativo a la excepcion de sine actione, sine legis, la cual no eg,ot
cosa que la simple negacion del derecho ejercitado, cuyo efecto j e
juicio, solamente puede consistir en el que generalmente produce la negacion
de la demanda, o sea, el de arrojar la carga de la prueba al agm, y el de

obligar al juez a examinar todos los elementos constituti e la accion, la

misma es improcedente, toda vez que la parte de and se concreto a

arrojar la carga de la prueba a la parte actora.
LR

Al tema resulta ilustrativa, la tesisqpu en eI Semanario Judicial

de la Federacion, Octava Epoca, To | de 1993, Pagina 237, cuyo

rubro y texto dicen:

“DEFENSAS. SINE @ AGIS. No constituye propiamente hablando
una excepcion, exgepcion es una defensa que hace valer el
demandado para_ r el curso de la accion o para destruirla, y la
alegacion de actor carece de acciéon, no entra en esa division. Sine
actione agi cosa que la simple negacién del derecho ejercitado,
cuyo efécto dico en juicio, solamente puede consistir en el que
general pgoduce la negacion de la demanda, o sea, el de arrojar la
car ela eba al actor, y el de obligar al juez a examinar todos los
elemento$sgonstitutivos de la accién.”

'l

r cuanto hace a la excepcién hecha valer por la parte demandada,

a la oscuridad de la demanda, este Tribunal Superior Agrario
deétérmina que ésta excepcion es improcedente, en virtud que la parte que
invoca esta excepcion tuvo la oportunidad de dar contestacion a la demanda

en términos precisos.

En virtud de lo anterior, es preciso sefalar que para la procedencia de

la excepcion de obscuridad y defecto en la forma de plantear la demanda, se
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hace necesario que ésta, se redacte de tal forma, que se imposibilite
entender ante quien se demanda, por qué se demanda y sus fundamentos
legales, por lo que no transgrede sus derechos, la responsable, que declara
improcedente la excepcidén de obscuridad y defecto de la demanda, con el
argumento de que del escrito relativo se desprenden datos y elementos
suficientes para que la demandada pudiese controvertir la demanda,'tqr%
mas cuando de las constancias que integran el acto reclamado, S£ \advierte
gue la demandada ofrecié prueba pericial tendiente a acreditar qu‘e la
superficie en conflicto le pertenece al Ejido “******** Municipio de Lazaro

&

Cérdenas, Estado de Quintana Roo, por lo que resulta claro gue la parte
PN Y S

actora, Gobierno del Estado de Quintana Roo, entendi‘é ‘el contenido y
Qv

alcance de la demanda entablada en su contra y rindié los medios de prueba

para impugnarla. . V

invocada por el demandado

En cuanto a la excepcion de
Gobierno del Estado de Quin

acion hizo valer en caso de que resultara

a 0 es imprecisa, y, por ello, es

Inoperante para considerar p erecho del Ejido “*******’ Municipio

de Lazaro Cardenas, uintana Roo, relacionado con la

indemnizaciéon que co
imposible la resti a superficie respecto de la cual reclamé6 su

restitucion.

A finjje justificar tal conclusién, de entrada importa acotar que asi

co la &)ctrina procesal reconoce la existencia de un derecho de accién,

te como el derecho abstracto para promover la actividad del érgano
@iccional con el fin de que se resuelva algun litigio o controversia, se
conoce paralelamente un derecho genérico de defensa, definido como la
posibilidad de contradecir las pretensiones de la parte actora y ofrecer

pruebas que respalden la defensa intentada.
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Desde luego, ambos derechos resultan complementarios e,
indubitablemente, este derecho de defensa estad inmerso en el articulo 14 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi pues, una vez instaurado el juicio relativo, después de que se
emplaza a la parte demandada, ésta, en ejercicio de su derecho de defgns
se encuentra en condiciones legales de negar los hechos afirma
demandante y el derecho que presuntamente le asiste a este Uultimo, ien,
de oponerse al proceso o al reconocimiento de la validez de'la propias

pretensiones del actor, o sea, de oponer excepciones.

En este caso, basta considerar a la excep iér@do amplio, como
la defensa que hace valer el demana juicio frente a las
pretensiones del actor. No obstante, imp stacar que esta nocion

un el tipo de hechos en que

general de la excepcion puede ser a @
se base la defensa relativa y, espégificamente, en relacion con el tema que

nos ocupa, o sea, Si la defe aler se funda en un hecho extintivo,

se trata entonces de la exgé le prescripcion.

La prescrip iftiVa provoca la desaparicion de algun derecho o
de una obliga nase en un dato meramente negativo, como es el no
ejercicio de che’relativo por su titular. La justificacién para la pérdida

de un dere;ho, o bien, para la liberacion de una obligacién suele darse
bajq_distfhtos enfoques, entre otros: como sanciéon al desinterés del
ul | derecho, como renuncia tacita de éste, o como requisito de
S ridad juridica, pues es imposible mantener relaciones juridicas en
stado de incertidumbre permanente, en perjuicio o detrimento del

principio de seguridad juridica.

La prescripciéon es, desde luego, una excepcién sustancial,

referida a la extincién del derecho del actor, con el propdésito de destruir
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su pretensién, pero para gue tal prescripcion sea analizada por_el

juzgador, por regla general, el interesado debe hacerla valer de manera

expresa, porque lo contrario implica el reconocimiento tacito de la
subsistencia del derecho del actor al ejercer la accién correspondiente, lo
cual, desde luego, implica que el juzgador sb6lo puede emprender el
examen de la excepcion de prescripcion, cuando es opuesta

propio demandado y limitdndose a los términos por él _exter

hacerla valer.

'l

Por lo tanto, atento a la naturaleza juridica de la p ripcion, no hay
duda de gue es una excepciéon sustancial que destruye la_accion relativa vy,

como tal, debe oponerse por el demandado para, que da ser objeto de

analisis por el juzgador, sin duda, en Io% té rnados por el propio
demandado al hacerla valer, pues, de o se otorgaria una ventaja
procesal al reo, ya que se analizaria @ t no alegadas oportunamente

en el juicio, con lo cual, sin justificasion légal alguna, se vulneraria el principio

de congruencia que rige en ﬂG
Asi pues, la a I%\de estos lineamientos juridicos a la materia
agraria, conduce ar que tratdndose de la prescripcion, como

excepcion su : Tribunales Agrarios Unicamente pueden emprender

isdiccionales.

su examen “eyahdo¥es opuesta por el demandado en el juicio respectivo,
Iimiténdose’desde luego, a los términos y hechos expuestos al hacerla valer,

e, d€lo contrario, se trastocaria el principio de congruencia que rige en

agrarios.

En este caso, se tiene que al Gobierno del Estado de Quintana Roo
opuso la excepciéon de prescripcion sobre indemnizacién por la constitucion
de la servidumbre de paso al contestar la demanda en el juicio de origen,
para lo cual, expres6 que en el caso se extinguié el derecho del Ejido

recurrente relacionado con la indemnizacion demandada en el juicio, y
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conforme a lo siguiente:

“De prescripcion respecto al pago que puediera (sic) corresponder en
de indemnizacién pro la constitucién de la servirdumbre (sic) de pasoy
aquel dafio que pudiera constituirse con motivo de ella,”

Con lo anterior queda claro que al oponer la excepcién de prescrpegio
sobre indemnizacion por la constitucion de la servidumbre de0as®, €
Gobierno del Estado de Quintana Roo se limitdé alegar que en el caso se
habia extinguido el derecho del Ejido “****x**" Municipio'& Lazaro

Céardenas, Estado de Quintana Roo, para reclamar la ind izacion relativa

por la constitucién de la servidumbre de paso, por ha currido el plazo

de diez aflos contados a partir del momento (en obligacién pudo

exigirse, en términos de los articulos 11{58 Cddigo Civil Federal,
sin que hiciera mayor precision al efectog0 , gue especificara de qué
manera transcurrio el término aludidos paeti#de cuando se hizo exigible la

obligacién respectiva, con lo cual, 8esdeNuego, resulta imprecisa y genérica
tanto que no se proporcionaron los

que se fundo.

la excepcidon que ahora nod .. )

hechos y los elementos béK

Sobre el be citar las tesis sustentadas por la extinta

Tercera Sala ma Corte de Justicia de la Nacion, cuyos datos de

identificacio texto, son los que siguen:

“P}€SCRIPCION DEL ACCION. Para que proceda la excepcién de
rescripcién, es indispensable expresar los hechos basicos en que se
da, y la autoridad juzgadora no esta obligada a suplir las
% deficiencias del que la hizo valer, ni tampoco mandar aclarar la
contestacion de la demanda. No basta el designar por su definicion la
excepcion opuesta, para tenerla por bien planteada. El término para
computar la prescripcion debe partir de la fecha en que se conoci6 el
error o bien de la fecha del pago indebido, si el que opone la
excepcion de prescripcion, no expresa a cual de los dos se refiere, los
elementos del a excepcion no estan precisados y esto imposibilita a la
autoridad judicial para hacer le computo del término.”
(Fuente. Informes. Pagina; *xxxxx* )
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“EXCEPCIONES. Las excepciones proceden aungue no se exprese su
nombre, si con precision y claridad se fija el hecho en que se hace
consistir la defensa.” (Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: XXV. Pagina: 1399.)”

En tal tesitura, no existe razén juridica alguna para que se compute el
plazo prescriptivo previsto en el articulo 1159 del supletorio Codigo Cii
Federal, pues adicional a que dicho supuesto normativo no resulta a I%
la excepcidén de prescripcion sobre indemnizacion por la constit d
servidumbre de paso, fue opuesta de manera imprecisa, en tanto que al
hacerse valer no se proporcionaron los hechos y los elementos e&fos que se

sustentd, lo cual, desde luego, torna inoperante para justifi prescripcion

del derecho de gue se trata. \
En cuanto a la excepcién derivad %&ulo 1098 del Codigo
ria, ta se refiere a que es

demnizacion en servidumbres de

aplicado supletoriamente a la Ley

prescriptible la accién para reclamar

paso, pero aunque prescribe, eSa por este motivo el paso obtenido; en

@q

d de referirse a lo mismo, es decir, prescripcion de

este sentido, este Ad quem na que esta excepcion es improcedente,

por los mismos raz juridicos plasmados en la excepcion

inmediata anterior,

la indemnizaciépfpo titucion de servidumbres de paso.
En cuan la excepcion nom mutati libeli, la cual implica que la actora

una vez }ﬁtestada la demanda no podrd modificar hecho o prestacién

alg menos la accién que pretende, la misma es improcedente, toda vez
se observa que en ese sentido la parte actora haya realizado una
& ficacion.

Por lo que al apreciar por una parte las prestaciones solicitadas y la
forma en que fue fijada la litis, se deduce que atiende a lo planteado en la

demanda y en ninglin momento vario el escrito inicial de demanda.
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Ahora bien, entrando al andlisis de la accién principal consistente en la
restitucion de tierras ejidales, es pertinente sefialar que la accion restitutoria
tiene por finalidad que la cosa de la cual se es titular o propietario y no se
encuentra en manos de su legitimo duefio, le sea reintegrada por aquél que

la detenta ilegal o indebidamente sin justo titulo.

Es decir, la accién de restitucion es una accién procesal aggari

declarativa y de condena, por la que, como derecho publico su@ los

ndacleos de poblacion ejidal, comunal, o sus integrantes, demandan se les

reintegre la posesiéon de sus predios despojados. En ctual Derecho

Agrario la accién de restitucion, de conformidad con &l artic@lo 18, fraccion |l

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y igllo 49 de la Ley
&Ip

Agraria se ejercita por un ndcleo de poblaci comunal, o por sus
integrantes, contra actos de autoridadesg a ativas o jurisdiccionales,
fuera de juicio, o contra actos de p reclamando la devolucion y
entrega de sus tierras, bosques gu de las cuales se ostentan como
propietarios o titulares de lo$ e éstas, en términos de lo dispuesto
por los articulos 27, fracci@ e la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 9 ey Agraria, asi como el articulo 1 del Cddigo
Federal de Proc iviles de aplicacién supletoria conforme al 167

de la ley ante lonada.

Ahor%bien, desentrafando la naturaleza de la accién de restitucion
prevista ﬁ el articulo 49 de la Ley Agraria, a efecto de considerar la

cedencia o no de dicha accion, es necesario acreditar los siguientes

0
Q enlentos:

1. Lalegitima propiedad de la superficie cuya restitucion se demanda;

2. Que el demandado se encuentre en posesion del inmueble
controvertido; y

3. La identidad del inmueble que se reclama, con el que posee el
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demandado.
Al respecto es aplicable la siguiente jurisprudencia:

ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA AGRARIA. SUS ELEMENTOS.
Gramaticalmente restituir es "devolver lo que se posee injustamente”, y
reivindicar es "reclamar una cosa que pertenece a uno pero que esta en
manos de otro". De lo anterior resulta que los elementos de la accign
restitutoria en materia agraria son los mismos que se requieren en materia ci
para la accién reivindicatoria, ya que ambas acciones competen al {j
propietario que no esta en posesion de su parcela o tierra, y el gfe
ambas acciones es declarar que el actor tiene dominio sobre | a
reclama y que el demandado se la entregue. Asi, quien ejercite la agcion
restitutoria debe acreditar: a) Si es un nucleo de poblacion, la propieglad de las
tierras que reclama, y si es un ejidatario, la titularidad de lagparcela que
reclama; b) La posesion por el demandado de la cosa eguida, y c) La
identidad de la misma, o sea que no pueda dudar cosa que el
actor pretende se le restituya y a la que se refiereng;z‘c ntos fundatorios

de la accién, precisando ubicacion, superficie ros, hechos que
demostrara por cualquiera de los medios de a recanocidos por la ley.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL‘S UITO.

1995. Unanimidad de votos.

Amparo directo 276/95. **rkxx  2Q @9
Zeleta. Secretario: Othon Manuel Rios

Ponente: Jaime Manuel Marroguin
Flores.
4
Amparo directo 347/95. * de agosto de 1995. Unanimidad de votos.

Ponente: Olivia Heiras isidor. Secretaria: Maria de la Paz Flores
Berruecos.

Amparo directo

Ponente: m ialltga Sanchez. Secretario: Federico Jorge Martinez
Franco.

Ampar t /96, *¥rxxxkix 29 de agosto de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Olidia Heiras de Mancisidor. Secretaria: Maria de la Paz Flores

Berruegs.

paro directo 272/97. ¥**xx*kxx 22 de mayo de 1997. Unanimidad de votos.
te: Filiberto Méndez Gutiérrez. Secretaria: Maria de la Paz Flores
rruecos.

Nota: Por ejecutoria de fecha 24 de junio de 2005, la Segunda Sala declard
inexistente la contradiccion de tesis 21/2005-SS en que participé el presente
criterio.

20 Epoca: Novena Epoca. Registro: 197913. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Agosto
de 1997. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI1.30. J/11. Pagina: 481.
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Segun se desprende de esta jurisprudencia, nuestro Maximo Tribunal ha
dispuesto que los elementos constitutivos de la accion agraria de
restitucién, son los mismos que para la accion reivindicatoria en materia civil

se contemplan, y que son:

a) La propiedad de los bienes cuya reivindicacion se exige,

b) La posesion o detentacién de dicho bien por parte del dem% Y,

4

c) La identidad entre las tierras 0 aguas reclamadasgy las @e tiene en

su poder el demandado. Q)

Ahora bien, en términos del articulo N& Ley Agraria, las
sentencias de los Tribunales Agrarios{s a verdad sabida sin
necesidad de sujetarse a reglas so stima€ion de las pruebas, sino
apreciando los hechos y docume segun lo estimaren debido en

re

conciencia, fundando y motiwn%s luciones.

Por su parte, el prim del numeral 186 de la Ley Agraria,
dispone que en el pr agrario sean admisibles toda clase de
pruebas, mientras ntrarias a la ley. Ademas, las partes asumiran
la carga de lagprueba los hechos constitutivos de sus pretensiones
(articulo 187).

Las iﬁteriores consideraciones se encuentran reflejadas en la

juri encia 2a./J. 118/2002, sustentada por la Segunda Sala de nuestro

aximo Tribunal, de rubro y texto siguientes:

& “PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. PARA SU VALORACION EL
TRIBUNAL AGRARIO PUEDE APLICAR EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, O BIEN, APOYARSE EN SU LIBRE
CONVICCION.

El articulo 189 de la Ley Agraria dispone de manera genérica que las
sentencias de los Tribunales Agrarios se dictardn a verdad sabida, sin

necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de pruebas, sino
apreciando los hechos y los documentos segun los tribunales lo estimen
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debido en conciencia, fundando y motivando sus resoluciones, es decir, el
legislador abandoné expresamente el sistema de la valoracion de la prueba
tasada, para adoptar el de la libre conviccion del juzgador, con lo que se
establece un caso de excepcion a la institucion procesal de la supletoriedad
expresa del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, prevista en el
articulo 167 de la Ley citada; sin embargo, tal disposicidon no entrafia una
facultad arbitraria por parte del tribunal a la hora de valorar las pruebas, ya
que el propio numeral 189 impone al juzgador el deber de fundar y moti

su resolucion. En este sentido, toda vez que en el referido articulo 1

se contemplan normas concretas que regulen la materia de valora¢ion
pruebas, y en virtud de las amplias facultades que aquél legbto
juzgador para tal efecto, con la finalidad de respetar la garantia de lagali
prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Tribunales Agrarios pueden aplicar el Codigo #ederal de
Procedimientos Civiles en el momento de apreciar pru@as, pues el
citado articulo 189 no contiene una prohibicion expresa licita para que
aguéllos acudan al mencionado Coddigo, por | e ¥u Invocacion es
correcta, sin que ello les genere una obligaciongyasque encionada Ley
Agraria establece que pueden valuar las ru% base en su libre

conviccion.

Contradiccion de tesis 68/2002- e las sustentadas por los

002. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en s da del once de octubre de dos mil dos.”

En esta tes] %\* Frekkkkk y kekkekk - Presidente, Secretario y
Tesorero, resp \% del Comisariado del Ejido “******" Municipio de
Lazaro Carde %do de Quintana Roo, parte actora en el juicio agrario
natural, dema n la restitucion de tierras ejidales, lo anterior en virtud de
gue cuentaf con la Resolucion Presidencial de treinta y uno de enero de mil
noveeigntos sesenta y dos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
inta y uno de enero de mil novecientos sesenta y dos, con una superficie
de=erxkx hectareas, mismas que fueron ejecutadas mediante Acta de
osesion y Deslinde del doce de noviembre de mil novecientos sesenta y dos,
respecto de la misma superficie concedida en dotacién; asi como Resolucion
Presidencial de Ampliacion de catorce de octubre de mil novecientos sesenta y
seis, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de diciembre

de mil novecientos sesenta y seis, se beneficié al gjido “********  Municipio de
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Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo, con una extension de ***xx**
hectareas mediante Acta de Posesion y Deslinde del diecisiete de agosto de
mil novecientos sesenta y ocho, respecto de la misma superficie concedida en

ampliacion.

En este contexto, al realizar el andlisis tanto del primer y C
elemento de la accion de restitucién que son la propiedad e i '
en el presente caso se advierte que el Ejido “*******"  Municipio &aro
Céardenas, Estado de Quintana Roo, es propietario de la superficie en

conflicto, misma que ha quedado plenamente identifica especto de las

cuales demandd su restitucion. <
Se dice lo anterior, porque la propeslad%&\ de dicha superficie

la desprende este Tribunal Superior Agrario loracién concatenada de
los diversos medios de prueba que ) misariado del Ejido “*x*xx*"
Municipio de Lazaro Cardenas, Estado Quintana Roo, pues a partir de la

Resolucién Presidencial de freii de enero de mil novecientos sesenta

T

del doce de noviembre de mil novecientos

y dos, por la que fue dota el Ejido actor en la via de dotacién, del

Acta de Posesion y
sesenta y dos, re misma superficie concedida en dotacion, queda
acreditado qu ' ctor, es propietario y poseedor de la superficie que

le ampara rie@ fallo presidencial, con fundamento en el articulo 27,
fraccion VII,'de la"Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

tiepe debfiamente acreditado el primero de los elementos, el cual debe

r uien demanda la accion de restitucion, como es el de propiedad,
&%I ndose que no obra en autos, constancia alguna que la superficie en
ontroversia haya sido excluida de los documentos basicos del Ejido

mediante la expropiacion o cualquier otro medio legal.

Por otra parte, en cuanto al tercer elemento de identidad, el perito Unico

de las partes, Ingeniero ******* en el dictamen topografico que emitio y al cual
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se le ha concedido valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 188 y 189 de la Ley Agraria, en concordancia con los articulos 79,

93, fraccion 1V, 197 y 211 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, arribé de manera precisa, entre otras, a las siguientes conclusiones

técnicas:

Prueba Pericial desahogada por el perito Gnico, Ingenierg ******

Preguntas

Dictamen

1.- Que determine el perito topégrafo en el
plano definitivo de dotacion de tierras al gjido de
*rxeekk las servidumbres contempladas dentro
de la misma en fecha veintisiete de octubre de
mil novecientos sesenta y uno, asi como su
ampliacién en fecha catorce de octubre de mil

novecientos sesenta y uno.

jas ****** referente

En el plano definitivo vist
i , Municipio de

a la dotacion del ggfido
Lazaro Cardenas, uintana Roo, no se
observan cami as que indiquen

servidumbresg, a lo QS *¥FkkEE y kkkERREya
que de g2 o al ‘mismo plano los terrenos
da n I a *kkkkkk y *kkkkk X

2.-

servidumbres que aparecen en el

gue actualmente se conocen como cagre

Que Diga el perito si dentro de las

definitivo del ejido “*****+**" " ge encuentrani
te

plano

: o definitivo visto a fojas *******,
@ enté=& la dotacion del ejido “*******" no se
Ooflservan caminos ni brechas que indiquen
serviglumbres, a los poblados **xx¥¥* y sk

— y — ‘
3.- Que diga el perito si las supekfi ia | El plano definitivo del ejido “*******” no establece
del presente juicio, se encugntr re las | caminos ni servidumbres.
servidumbres marcadas no_ definitivo
de tierras del ejido “*****
4.- En caso de qu cargeteras materia del | Como se dijo en la primera respuesta, en el plano

presente juicio&Ro
sobre las servidu

referido, det%nine el perito

sig

servidumbres
en uﬁ

entren construidas
marcadas en el plano

Si

ue aparecen en ese plano
como tales o en su caso a qué

dichas

definitivo visto a fojas ******* referente a la
dotacion del ejido “********  ng se observan
caminos ni brechas que indiquen servidumbres.

esta inadas actualmente.
5.;: e precise el perito, en su dictamen la | Los tramos carreteros que nos ocupan,
superficie que las carreteras materia del juicio | localizados dentro del ejido “*******” Municipio de

upan dentro del ejido actor pero excluyendo
de dicha superficie las carreteras que cruzan la
zona urbana y las areas expropiadas al €jido.

Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo, se
establecen en la siguiente figura...

La carretera estatal que va de a ,
iniciando en el entronque ‘¥ _ kkkxkk - dentro
del ejido “*******"  gcupando la carpeta asféltica
una distancia de ******* metros y ******* metros
de desmonte como derecho de via, arrojando una
superficie de ****** hectareas.
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La carretera estatal que va de a ,
dentro del ejido de “******"  gcupando la carpeta
asfaltica una distancia de ******* metros y ******x
metros desmonte como derecho de via, arrojando
una superficie de ****** hectareas.

Arrojando un total de ****** hectareas, que
ocupan los tramos carreteros dentro del ejido
“rrkkkkx” - Municipio de Lazaro Cardenas, Est
de Quintana Roo.

7.- Que diga el perito si las superficies que son | Los tramos carreteros que nos

reclamadas por el ejido actor y que son | considerados como caminos tales,

ocupadas por las carreteras - y | considerando el derecho de via correspondiente,

“Rkxkiokxn _ wxkkikx - es via federal. por lo que no se considera %o carretera
federal.

8.- Que diga el perito si dentro de las | En los tramos carr 1dOS, se observaron

superficies reclamadas existen lineas de | que si existen lipeas de omision Federal de

conduccién de agua potable, infraestructura | Electricidad.

telefénica denominada fibra Optica, y/o
instalacion eléctrica que sean lineas de
distribucién o transmision eléctrica o cableado 1

de energia eléctrica.

9.- Que determine con base en el plano de no definitivo visto a fojas ***x**
dotacion y su correspondiente ampliacion, silas | refgrente a la dotacion del egjido
carreteras motivo de la litis, ya existia tesy] Munfcipio de Lazaro Cardenas, Estado de
del afio 1974, como vias de comunicﬁ Te uintana Roo, no se observan caminos no
brechas que indiquen servidumbres, y en el acta
de ejecuciébn no menciona que cruza camino
alguno, por lo que hasta el afios de mil
novecientos sesenta y dos, no existian los

caminos gue nos ocupan.

Como o'a la referida prueba, el perito Ingeniero *******  perito
anico de Ia; partes, exhibid el plano que obra a foja ******* De |la anterior
pr nza,'se evidencia que efectivamente no se establecian caminos ni

rv res en el Plano Definitivo de Dotacion del Ejido “*******” Municipio
d zaro Cardenas, Estado de Quintana Roo y que los tramos carreteros

otivo de controversia, forman parte de la superficie con que fue dotado el
Ejido actor.

El segundo elemento de la accién restitutoria, consistente en la
posesion por el demandado de la cosa perseguida, también se encuentra

acreditado, pues de la prueba pericial se desprende que el Gobierno del
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Estado de Quintana Roo, tiene en posesion la superficie en conflicto, en
virtud de tratarse de carreteras estatales conforme ha quedado acreditado, lo
gue se corrobora con el escrito de contestacion de demanda por parte del
Maestro en Derecho Gaspar Armando Garcia Torres, Procurador General
de Justicia del Estado de Quintana Roo, donde derivado de su analisis, se

advierte la existencia de una confesién tacita, en el sentido que la su ICI

reclamada se encuentra bajo jurisdiccion estatal; la citada e

desarroll6 en los siguientes términos:

4

ad intana Roo en

Contestacion de demanda del Procurador General de Justicia del

representacion del Gobierno del Estado de Qui

”

poblados con (Fojarwxiss

“... en_razén de gque dicha superficie es

legal de paso que se ha utilizado pgr el mism
a sus circunvecinos, asi como par& eh,tre
derivados de sus propias activida C

1 *khkkkkk
sporte de productos (Foja )

ampo, ello sin contar
Jan usando la via para

“...pues la actora no gsta u libelo circunstancias de tiempo,
modo y lugar, sobr a construccion de la carretera estatal (Foja ***xrxx)

kkkkkkk __ kkkkkkk ”

“... la servidumbre no impide el uso del bien, sino que Unicamente se
obliga a tolryuna carga existente por la ocupacion del camino
inal, porfo cual tomando en cuenta la ilegal pretensién del actor y
garantizar la prestacion del servicio publico de
acton a las poblaciones posiblemente afectas del Estado
ana Roo...”

(F OJ a *******)

simismo, la_servidumbre legal de paso _en su modalidad de
camino vecinal data de por lo menos de mas de 30 afios...”

(F OJ a *******)

“... esto en virtud de que dicho camino vecinal se ha constituido
como una servidumbre legal de paso que ha sido utilizado por el
propio ejido actor desde hace varios afios para conectarse con
sus circunvecinos y al estar establecida en la ley tiene el caracter de
legal y no convencional ya que es evidente el beneficio gue dicho
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camino tiene para los habitantes no solo del poblado ******* sino
también de ****** puesto que les sirve como acceso para
transportarse y comunicarse entre si, por lo que resulta de una
plena, notoria y evidente utilidad publica de dicha servidumbre legal
de paso en su modalidad de camino vecinal consecuentemente debe
continuar con su objeto.”

(F OJ a *******)

“...que dichas superficies a que hace referencia en _sus
prestaciones reclamadas se tratan _de caminos vecinales que
permiten el acceso o transito v que comunica al ejido actor con
sus_circunvecinos v gue ha servido de paso de vehiculos,
peatones, transporte de materiales y productos de diversos
propios de las actividades realizadas por los pobladores desde
hace varios afios vy que su finalidad fue esa, el ser un camino de
acceso, en beneficio de la propia comunidad vy de aquellas
personas gue por necesidades de trabajo requieren utilizar esos
caminos vecinales...”

(F OJ a Kkkkkk

<&

“... el Gobierno del Estado se ha abstenido de invadir sus tierras,
donde éstas existieran y el uso que ha tenido las carreteras es aque
que efectla y ha efectuado el propio ejido como camino vecinal,..

“Al efecto es pertinente sefialar, que es un hecho notorio
esta sujeto a prueba que uno de los principales eleme
desarrollo_de una poblacién_son los caminos Vesi
especie estas datan desde hace méas de 30 afios.”

FOJ a *******)

(F OJ a *******)

“...pues dichos caminos de acceso ti existencia de
cuando menos desde el afio de 1961 como @aminos.vecinales...”

(F OJ a *******)

(F OJ a *******)

refieren_en lineas preinsertas, es
e constituyé una servidumbre legal

inconcuso gue s
de paso...”

(F OJ a *******)

“...la obligaciém del ejido actor de permitir la constitucion de la
servidumbre Jegal de paso para permitir los caminos vecinales...”

(F OJ a *******)

e demuestra gue ya existian caminos vecinales bajo este
desde antes de la dotacién...”

(F OJ a *******)

*...se advierte que la superficie dotada al ejido pas6 a poder del
poblado beneficiado con todas sus accesiones, usos, costumbres y
servidumbres, lo que demuestra gque ya existian caminos
vecinales...”

(F OJ a *******)

“...el PROCEDE constaté la existencia de dichas superficies que
sirven _para _intercomunicar _a los pobladores y demas
personas...”

(F OJ a *******)
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“Cabe precisar que dichos caminos de acceso es evidente, pues
sirve de comunicacion entre los ejidos circunvecinos, asi como
para el transporte de los productos originados de las actividades
propias de los pobladores que lo utilizan.”

(F OJ a *******)

“...para_el desarrollo _de una poblacién son las vias de
comunicacién _que _en _un _principio que para el caso gue nos

ocupa lo gue los caminos vecinales correspondientes a las (Foja *rrrrr)
superficies en litigio y en especie estas datan desde hace mas de
30 afios.”

“..los tramos carreteros ya existian desde antes de la (Foja e
— — = Foja )

constitucion _del ejido v las cuales eran utilizadas por los

pobladores para el transporte de los productos derivados de las '

propias actividades en dicha época.” '

“...los _tramos carreteros _que en sus inicios fueran camino
vecinales que comunicaban alos mismos pobladores entre si...

OJ a *******)

(F OJ a *******)

“kx? narte demandada eff €

*rekkxkk las pruebas testi Jofrecidas por la parte demandada en lo
principal y actora e iON, a cargo de **xwkkx ki kkkkkk - an

donde también ran los sefialamientos relacionados a que las
carreteras qu a superficie reclamada, son de jurisdiccién estatal asi
como la prue riClal desahogada por el perito Unico, Ingenierg *******

4

dicional a lo anterior, relativo al elemento de fondo de la accion de

cion, esto es la privacion ilegal, el mismo también queda acreditado,
t vez que el ejido “******» " Municipio de Lazaro Céardenas, Estado de

uintana Roo, es propietario de la superficie ocupada por los tramos
carreterQs “rrkxkkan _ dkkkkik y ekl _ keekkkkk - que hacen una longitud de
aproximadamente ******* metros (******* metros) de largo, con ******* metros
de (******* metros) de ancho, que consiste en una superficie de ****x**

metros cuadrados (******* metros cuadrados) se encuentra a cargo del
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Gobierno del Estado de Quintana Roo y la Secretaria de Planeacion y
Desarrollo Regional (Seplader), sin el consentimiento de la Asamblea
Ejidal, lo que nos lleva a la conclusion de que el Gobierno del Estado de
Quintana Roo, parte demandada, se encuentra poseyendo ilegalmente la
superficie materia de la litis, lo cual prueba plenamente el requisito de fondo
consistente en la privacion ilegal de sus tierras a que alude el articulo

la Ley Agraria, atendiendo a lo sefialado en la siguiente jurisprudenci

“RESTITUCION AGRARIA. LA PRIVACION ILEGAL DE LAS WERRAS Y
AGUAS NO ES UN ELEMENTO CONSTITUTIVQ.DE #A ACCION
RELATIVA, SINO UNA CUESTION DE FONDO D PRETENSION
DEDUCIDA?L.- Del examen histérico del articul |a” Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, enelacio n los preceptos
90., 49, 98, fraccion 1, 99, fraccion |, y 187 Ia’N ria, se desprende
gue la accion de restitucion que pueden itar loS*nucleos de poblacion
ejidales o comunales tiene una natw@l
se tiene en cuenta que el actor solicita @

OO

entrega de los mismos de quie
propietario de ellos. En ese
constitutivos de esa acciog
propiedad de los bie
detentacién de dicho b

Sin embargo, la
no_constituye &M

~

Al

demandadel®. v de conformidad con la apreciacion de las pruebas aportadas
por las partes, por lo que se trata de una cuestion de fondo del asunto”.
(Egifasis anadido)

% odo lo anterior nos lleva a concluir que han quedado acreditados los
lementos que conforman la accion de restitucion, consistentes en la
legitima propiedad de la superficie cuya restitucion demanda; que el

demandado se encuentre en posesion del inmueble controvertido; y la

21 Registro: 171053, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XXVI, Octubre de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
181/2007, Pagina: 355,
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identidad del inmueble que se reclama, con el que posee el demandado.

De igual manera se acredita la ocupacion que de manera ilegal detenta
el Gobierno del Estado de Quintana Roo de la superficie en conflicto, tanto
gue, tal y como fue referido en parrafos precedentes, el ejido “****x**"
Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo, es propietari
superficie ocupada por |os tramos carreterQs “***xxkx _ skkkdkak y &

*ekkxkk - en una superficie de metros cuadrados en dos tramos carreteras, de
rkkkkkk g ¥Rk gcupando la carpeta asfaltica ******** metros de ancho y
*eekkxk  metros de desmonte como derecho de via, y el undo tramo de
Frekkrkk(e “RrRkRRr g kekkekk - ocupando la carpeta asf@éltica tina distancia de
*rekkekk metros de ancho y ******* metros de des o}h\ derecho de via,
superficie resultante del desahogo de la pr rigtal a cargo del perito

"er

anico, que se encuentra a cargo del Go stado de Quintana Roo

y la Secretaria de Planeacion y Regional (Seplader), esto
acorde a la Resolucion Presidencral entitida el veintisiete de octubre de mil
novecientos sesenta y und %al se dotd al poblado de “x***x**x”
Municipio de Lazaro Card ado de Quintana Roo, con una superficie

de **xwkkx(xkkkrkk hacta blicacion del Diario Oficial de la Federacién

efectuada el trein nero de mil novecientos sesenta y dos, acta de

posesion y d antada el doce de noviembre de mil novecientos
sesenta y ano definitivo, por lo que es procedente que se ordene
se restituya i’xl Ejido actor, la superficie motivo de controversia. No obstante lo

angerior, & otro aspecto, se tiene que:

E > e conformidad con el articulo 2 de la Ley de Caminos, Puentes y

utotransporte Federal, se entienden a las carreteras de la siguiente manera:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se entenderé por:
I. Caminos o carreteras:

a) Los gue entronquen con algun camino de pais extranjero.
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b) Los que comuniguen a dos 0 mas estados de la Federacion; y

c) Los que en su totalidad o en su mayor parte sean construidos por la
Federacion; con fondos federales o mediante concesion federal por
particulares, estados 0 municipios.”

Por lo tanto, lo correcto es determinar que los tramos carretero
fkkkkkhhk? _ kkhkkkkk y fkkkkkhkhik? *******’ que hacen una superfICIe d
cuadrados en ******* {ramos carreteros, de “******x g *xxkkxk  gcupaRgdo la
carpeta asfaltica ******** metros de ancho y ****** metros de gesmonte
como derecho de via, y el segundo tramo de ******* ¢ ****’Q g Tk

ocupando la carpeta asfaltica una distancia de ****#* meftos de ancho y

ek metros de desmonte como derecho erficie que se

encuentra a cargo del Gobierno del Es uintana Roo y la

Secretaria de Planeacion y Desarrollo Re eplader).

Aunado a lo anterior, no paSa inadyertido para este Tribunal Superior
Agrario, que de conformidad geg ulo 88 del supletorio Codigo Federal
de Procedimientos Civilee rado en autos a fojas ****xxx g xwkkkkk

Convenio de Ocupaci ja del seis de agosto de dos mil nueve,
celebrado entre e rio denominado “******* Municipio de Tizimin,
Estado de Y ,

superficie

el Gobierno del Estado de Quintana, sobre una
ectareas de tierras de uso comun, ocupadas por la
construccié} ampliacion y modernizacion de la carretera estatal ******* _
wwiek - yfmo ek an gl Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de
i Roo, habiendo intervenido por parte del Gobierno del Estado de
na Roo a través de la Secretaria de Gobierno, la Secretaria de
acienda y la Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional (Seplader),
misma que es parte demandada en el presente juicio, y con la cual, se
evidencia que el Gobierno del Estado de Quintana Roo considera como

estatal el tramo *******
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Ahora bien, al haber quedado demostrados los elementos de
restitucion y el presupuesto de fondo que es la privacion ilegal, pero también
gue la superficie motivo de controversia corresponde a tramos carreteros
estatales, que brindan un servicio publico a la comunidad en general, resulta
evidente que no es posible ordenar la desocupacién y entrega de tal
superficie a favor del Ejido actor, al haber quedado demostrado caqg,lo
diversos medios probatorios, consistentes en la confesional y en l&p
en materia de topografia, que la superficie que reclama en restituciéon jido
actor, esta siendo ocupada por los tramos carreteros descritos anteftormente,

esto es, se tratan de vias general de comunicacion.

Por tal situacion, resulta oportuno s ﬁaﬁ\ , segun lo han

considerado diversos 6érganos del Poder Meral, para definir el

interés social y orden publico, no existe‘ c:% determinados, sino que

respecto de los mismos, correspon de cada caso, examinar la
era

presencia de tales factores, de m e dichos conceptos, solo pueden

ser definidos o delineados

prevalecientes al moment

el juzgador debe tene reglas minimas de convivencia social y la

nstancias de modo, tiempo y lugar

oracioén, por ello, para darle significado,

influencia que el lar tenga en la sociedad, lo que debe ser visto

bajo elemento jetivos que traduzcan interés fundamental de la sociedad.

Corrp ya se dejé dicho, al haberse acreditado los elementos de la
aceion ejfrcitada por el Ejido actor, resultaria procedente condenar a la
stitgCion del &rea ocupada por los tramos carreteros materia del conflicto,
peraoello resulta materialmente imposible, porque de hacerlo asi, se estarian
ntraviniendo disposiciones de orden publico y afectando el interés social,
pues es manifiesta la necesidad de contar con vias generales de
comunicacion como lo son las carreteras que permiten y facilitan el
desplazamiento de personas y mercancias de una poblacién a otra, de

manera que, inadvertir dicha situacion, implicaria desatender que impera el
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interés general de la sociedad sobre el interés particular del ndcleo de
poblacion, lo cual es légica y juridicamente inadmisible, maxime si como
sucede en el presente caso, dicha via de comunicacidn conecta a *******

poblados en el Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo.

De condenar a la restitucion de una superficie ocupada poL=UN

oferta de servicios y bienes y con ello limita no solo el bienegtar de la

poblacion, sino también las actividades econdémicas con gque se podria
mejorar el ingreso de las familias, puesto que las carrete influyen en la

estructura demogréfica, las vocaciones y poteqncial uctivos de cada

region, tan es asi que incluso fuentes ofi‘cial propia Secretaria de

Comunicaciones y Transportes, han manifes e el 98% de movimientos
de pasajeros nacionales se realiza p , en tanto que, el 80% de la

carga de mercancias se mueve ‘Ror a red, de ahi la importancia de

preservar el funcionamiento

que deben ser vistas de in

e prestan las carreteras, situaciones

ial y orden publico.

Ciertame bdisposiciones, incluso de orden constitucional
tienden a prot octalmente a los nucleos de poblacién ejidal o comunal,
para el efe les sea respetada integramente la propiedad de las
tierras, bosgles, montes y aguas que le han sido dotados o hayan adquirido
p ualqﬁer otro medio, ello se obtiene de la lectura del articulo 27 de la

n ion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley de Amparo, y
pia Ley Agraria, pero no debe dejar de atenderse, que en este caso,

pera el interés social, pues si bien la accion de restitucion tiene por objeto
gue el propietario recobre la posesion de lo que es duefio, igual de cierto es
gue de condenarse a dicha restitucion, la afectacion seria mucho mayor,
pues con ello se afectaria a un indeterminado nimero de personas, trayendo

consigo consecuencias de tipo juridico, econémico y hasta social.
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Se insiste en ello, no obstante la acreditacion de los tres elementos
de la accién de restitucion, asi como el elemento de fondo, como lo es, la
privacion ilegal de las tierras reclamadas, conforme a la dialéctica juridica, es
obligacién del juzgador, no soélo atender la cuestibn normativa, o a la
disposicién expresa de una ley, sino que debe atenderse todo el contexig. d
caso, de manera que, si como sucede en la especie, condegar
restituciéon implicaria contravenir disposiciones de orden publico, eNir en
contra del interés social, conforme a la sana critica de la l6gica jtydca, dicha

pretension resulta procedente pero de imposible ejecucio

Lo anterior, ante la manifiesta utilidad ak@ servicio que se

proporciona a través de la construccion y op as carreteras “rrxrerrn

\N

aro Cardenas, Estado de

al Gobierno del Estado de

condicién juri hien, es para prestar un servicio publico; por lo que
resulta opo efinir lo que se entiende por servicio publico en el régimen
juridico mey’cano. Si bien es cierto no existe una definicion formal de servicio

ico qfe nos brinde la legislacion federal, la Constitucién Politica de los

nidos Mexicanos, realiza una clasificacién de los mismos, en sus
n rales 73, 115, 116, 122 y 124, delimitando los que corresponden a cada

rden de gobierno, en el primer articulo citado, los servicios que
corresponden a la Federacion, en el segundo a los Municipios; en el tercero a
las Entidades Federativas, en el cuarto al Distrito Federal y en el quinto
sefala las facultades residuales; por lo tanto es necesario recurrir a la

doctrina para obtener un concepto de servicio publico, para Ernesto Gutiérrez
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y Gonzalez, el servicio publico “...es la actividad especializada que desarrolla

una persona particular o publica, ya por si directamente, ya indirecta por

medio de una persona empresa, para dar satisfaccién, mediante prestaciones

concretas y continuas a una necesidad, va general o ya colectiva mientras

esta subsista...” [Derecho Administrativo y Derecho Administrativo al estilo

mexicano, Editorial Porrda, México, 2003, Pags. 927 y 930.]

Por tanto, al quedar demostrado que la construccién de
tramos carreteros denominadQs “*xxxakk? _ dkdkdkkkk -y Sk _ *3*****, que

hacen una superficie de metros cuadrados en dos tramQs cfreteros, de

rkkkkkk g *kkkkk - gcupando la carpeta asfaltica ***#**mefros” de ancho y
*akkkk metros de desmonte como derecho de via

*******de fkkkkkkhix? a *kkkkkk Ocupando |a car

Y

gundo tramo de
a una distancia de

ek metros de ancho y ******* metros te como derecho de via,

fueron realizados por el Gobierno e Quintana Roo, [persona

publica que lleva a cabo una actividad ecializada], con la finalidad de dar

satisfaccion mediante una gre

%

a de ser un servicio publico, situacién que

oncreta y continua a una necesidad
colectiva, se trata indudable un servicio publico. En este sentido la
condicion juridica impefa
afecta al bien obje @

comercial, co lo

in nizacion y que hace que su avallo sea a valor
efalado la Ley Agraria en su articulo 94?2, para los
casos de Jon, ya que su ocupaciéon sera total y permanente,
evitando asi qué’ los pobladores del Ejido “*******"  Municipio de Lazaro

7

Cérdenas¢ Estado de Quintana Roo, puedan obtener beneficio por el

“Artfculo 94.- La expropiacion debera tramitarse ante la Secretaria de la Reforma Agraria. Debera
or decreto presidencial que determine la causa de utilidad publicay los bienes por expropiar y
mediatite indemnizacién. El monto de la indemnizacién sera determinado por la Comisién de Avallos
de "Bifenes Nacionales, atendiendo al valor comercial de los bienes expropiados; en el caso de la

accion V del Articulo anterior, para la fijacion del monto se atenderd a la cantidad que se cobraré por
la regularizacion. El decreto debera publicarse en el Diario Oficial de la Federacidon y se notificara la

expropiacion al nucleo de poblacién.

En los casos en que la Administracion Publica Federal sea promovente, lo hard por conducto de la
dependencia o entidad paraestatal que corresponda, segun las funciones sefialadas por la ley.

Los predios objeto de la expropiacién so6lo podran ser ocupados mediante el pago o depdsito del
importe de la indemnizacion, que se hara de preferencia en el fideicomiso Fondo Nacional de Fomento
Ejidal o, en su defecto, mediante garantia suficiente.”
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usufructo de las tierras que son ocupadas por el servicio publico
anteriormente descrito, y por lo tanto, al ya no poder tener el goce y disfrute
de esas tierras, ya que su vocacion ha cambiado por motivo del servicio
publico que ocupan los tramos carreteros descritos, lo que procede es el
pago de las tierras en controversia.

Luego entonces, en el caso que nos ocupa, se trata de la a€c
restitucién, pero dada la imposibilidad material de concretarla, procede el
pago por indemnizacién por lo que en su caso la legislacion aplicahle, seria la

legislacion agraria, en especifico el articulo 94 de la cita , aplicado por

analogia, mas aun si la demandada ha reconocido gue se trata de

un servicio publico, que darad prestaciones continuas a la
colectividad, por lo que existe el interé ligo entendiéndose  “...el
conjunto de pretensiones relacionadas cgn | sidades colectivas de los

miembros de una comunidad y prote edlante la intervencion directa y
permanente del Estado...” (Diccionario Juridico Mexicano, Tomo I-O, Instituto
de Investigaciones Juridicds ditorial Porrda, México, 1996, Pag.
1779), por lo tanto, el i ablico se manifiesta como una causa de

utilidad publica, pero

onces una ocupacion total y permanente, su
valor debe ser catnejci no poder ser restituidas al Ejido actor por
imposibilidad [ a que si bien es cierto, el articulo 27 constitucional
nos obliga
caso de restituir al ejido actor la superficie ocupada por un servicio publico,
se,causaffa un dafio mayor al interés de la colectividad, por tanto, debe

e r el interés general para que l0S tramos carretergs “** #xxx? _ dkkkkkk

SRRk kkekkkk - que hacen una superficie de metros cuadrados en dos

amos carreteros, de “***xxk g xkkkkkk gcupando la carpeta asfaltica ***x**x*
metros de ancho y ******* metros de desmonte como derecho de via, y el
segundo tramo de ****¥**xdg “rrkkkkkn g skkkkxk - ocupando la carpeta asfaltica
una distancia de ******** metros de ancho y ******* metros de desmonte

como derecho de via, segun la Ley de Patrimonio del Estado de Quintana
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Roo, en su articulo 4, fraccidén I, el referido tramo carretero es un bien
publico del Estado de Quintana Roo destinado a un servicio publico, y al
reconocer la imposibilidad material se restituir, se condena al Gobierno del
Estado de Quintana Roo, al pago por la tierra a valor comercial actual segun

avaluo del Instituto Nacional y Avaluos de Bienes Nacionales.

Una vez acreditada la accion de restitucion como ha
demostrado, y ante la imposibilidad fisica y material de restituir pongestar
ocupada la superficie por un servicio publico, como consecuegtia de lo

anterior se notificara al Registro Agrario Nacional para e conformidad

con lo dispuesto en las fracciones | y IV del articulof{152 la Ley Agraria;

inscriba la sentencia y haga la modificacién carres

¥

te en los planos

definitivo y general del ejido y en el folio lente, en el que se

asiente que la superficie que ocupan los tra

metros de ancho y ****x** S

segundo tramo de ***xxxx

una distancia de *****ge* s de ancho y ****** metros de desmonte
como derecho d QL de formar parte del ndcleo agrario del antes
mencionado.

De gnformidad con los articulos 1, 148, 152, fraccién I y IV, de la Ley
Aggaria, JRegistro Agrario Nacional es el Organo Desconcentrado de la
cretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, en el que se inscribiran
ocumentos en que consten las operaciones originales y las
odificaciones que sufra la propiedad de las tierras y los derechos
legalmente constituidos sobre la propiedad ejidal y comunal; y en él deberan
inscribirse, todas las resoluciones judiciales o administrativas que
reconozcan, creen, modifiguen o0 extingan derechos ejidales o

comunales, inscripcibn donde se deberda hacer la modificacidén
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correspondiente en los planos definitivo y general del ejido y en el folio
correspondiente en el que se asiente que la superficie materia de

controversia, deja de formar parte del patrimonio del nucleo agrario actor.

Para cumplir con el mandato constitucional previsto en el articulo 27,
fraccion XIX, de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de latier
gjidal, comunal y de la pequefia propiedad, de conformidad con los
14, 16, 17, 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estac&dos
Mexicanos; 163, 164, 189, 198, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1, 7, 8y 9 de la
Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios; 831 del Cédigo ‘il Federal; 3 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, mismos entlos se fundamenta

la creacion de los Tribunales Agrarios dota% a autonomia y

jurisdiccion, instituidos con el objeto de ad justicia agraria para

garantizar la seguridad juridica de la tenen tierra ejidal, comunal vy

7

plazos y términos que fijan las leyés, emitiendo sus resoluciones de manera

de la pequefia propiedad, los cuales editos para impatrtirla en los

pronta, completa e impa ndo las garantias de audiencia y

legalidad; fundamentos e ademas se establece la naturaleza de los
juicios agrarios, la for%cupacién de la propiedad, el principio de
igualdad de la n el proceso, ademas las atribuciones vy
competencia lounal Superior Agrario, asi como la forma en que éste
debe emitir soldciones.

4

Edfaras de cumplir con el principio de completitud que debe reunir
% s6lucion judicial, previsto en el articulo 17 de la Constitucion Politica

& s Estados Unidos Mexicanos, ya que si bien es cierto, se condena al
obierno del Estado de Quintana Roo al pago de la indemnizacion por el
valor comercial de la superficie controvertida, lo cierto es que ante dicha

condena, se debe ordenar que acreditado el pago.

Por otra parte, de la litis se aprecia que como pretension se reclamo
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el pago de los dafios y perjuicios, que la comunidad dice se le han
ocasionado con motivo de la ocupacion que la parte demandada hizo de los
bienes cuya restitucion reclamd, a partir de mil novecientos cuarenta y nueve

en que comienza a operar la autopista.

Primeramente, se debe analizar si se observan o no los elemen

la accion de dafios y perjuicios, a la luz de las excepciones que sefhiCi
valer por las codemandadas, considerando lo siguiente:

&

A) Establecer si los dafios y perjuicios que reclama la acfora derivan

de la ocupacion indebida que de sus n tizo la parte

demandada; ello, en virtud de que se dé una pretension

accesoria de la principal que fue la
B) Establecer si derivado de esd Indebida, en efecto se
ocasionaron esos dafos ici@s, previstos en los articulos

2108 y 2109 del Cdédigo,CiviNFederal, consistentes en la pérdida o

menoscabo sufrigo_€ trimonio por la falta de cumplimiento
de una obligaci m acion de cualquier ganancia licita, que
debiera hab x do en el cumplimiento de la obligacion.
C) Obs e la preten5|on de la actora, respecto del pago de
A Jjuicios se hizo de manera genérica, esto es, sin hacer
?an acion alguna al respecto.
Y 4

ra dilucidar lo referido en los anteriores incisos A) B) y C), debe
isarse, primeramente lo que disponen los articulos 2108 a 2110 del
Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la materia, en términos del

articulo 2 de la Ley Agraria:

“Articulo 2108. Se entiende por dafio la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio por falta de cumplimiento de una
obligacion.
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Articulo 2109. Se reputa perjuicio la privacion de cualquiera
ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion.

Articulo 2110. Los dafios y perjuicios deber ser consecuencia
inmediata y directa de la falta de cumplimiento de la obligacion,

ya sea que se hayan causado o0 que necesariamente deban
causarse.” [Enfasis afiadido]

En términos de las disposiciones citadas, se entiende pogfdano, |
pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, por falta cumplimiento na

obligacion.

4
Y 4
Por perjuicio se entiende la privacién de cuiquierg ganancia licita,

gue debiera haberse obtenido con el cumplimiento d acion.

Los dafios y perjuicios son conséc % ediata y directa por la
falta de cumplimiento de la obligacié ea se hayan causado o que
necesariamente deban causarse.

|

En el articulo 1910 o Civil Federal de aplicacion supletoria

en materia agraria, se \ : “El que obrando ilicitamente o contra
las buenas costu S cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a
menos que degu e (Jue el dafo se produjo como consecuencia de

culpa o neglig excusable de la victima.”

Pargptener una comprension clara de lo que implica el hecho ilicito

qu usa dafio a otro, y que por ende, se esta obligado a reparar, es
% ter hacer mencién que para el Doctrinario Ernesto Gutiérrez vy
alez, el hecho ilicito es “toda conducta humana culpable, por
tencion o por negligencia, que pugna con un deber juridico strictu
sensu, con una manifestacion unilateral de voluntad o con lo acordado

por las partes en un convenio.”

Del anterior concepto, se desprende la existencia de tres diversos
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tipos de hecho ilicito, a saber:

a) La conducta humana culpable, por intencidon o negligencia,
que pugna con lo que determina un deber juridico en estricto
sentido, plasmado en una ley de orden publico o sancionado
como buena costumbre.

b) La conducta humana culpable, por intencion o negligencig, gu
pugna con una declaracion unilateral de voluntad.

c) La conducta humana culpable, por intencién o negligenciasque
pugna con lo acordado por las partes en un convenio. ¢

De los tres anteriores tipos de hecho ilicitofel quéiinteresa para el

presente caso, es el referido en el inciso a), pu e& e hecho ilicito va
rhq:p

en contra de un deber juridico stricto sen

)

una ley que establece el deber y una cen e pugna contra ella.

iere de dos supuestos:

Lo anterior es de importanciagpara el presente caso, pues el

demandado Gobierno del EStaég intana Roo, al ocupar ilegalmente la

superficie de terreno que

0S tramos carreteros “xsm _ wockdxy

kT Rk que na superficie de metros cuadrados en dos
tramos carretero g a ¥k ocupando la carpeta asfaltica *****xxx
metros de an g+ metros de desmonte como derecho de via, y el
segundo tr @ WFFrrIk(g ekkkkan g kkkkkkk - ocupando la carpeta asfaltica

una distanc}';\ de ******** metros de ancho y ******* metros de desmonte
como derétho de via, transqgredi6 el deber juridico previsto en el articulo
onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo

@

ISpone expresamente:

“Articulo 27.(...)

Las expropiaciones s6lo podran hacerse por causa de utilidad
publicay mediante indemnizacion.
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Acorde con el precepto en cita, la Secretaria antes referida, de igual

forma transqgredid el deber juridico previsto en el articulo 93, fracciones 12

y VII de la Ley Agraria, pues es inconcuso que para ocupar la superficie
materia de la controversia con motivo de la construccién de los tram
Carreteros“*******” _ kkkkkkk y fkkkkhhkhik? _ kkkkkkk deblé agotar preVIa
procedimiento expropiatorio de dicho bien inmueble, por ser de laprogie

del Ejido actor.

4

Y 4
A mayor abundamiento, es menester sefial uegla™Doctrina ha
sostenido que la_configuracion del hecho iliei r lere _de tres

da

erecho, ya sea porgue

elementos; una conducta antijuridica, culp sa. Por conducta

antijuridica se entiende la que es coﬁtr

viole una disposicion juridica, o el 0 de respetar el derecho

ajeno.

Finalmente, el daﬁo‘ otros, una pérdida o menoscabo gue
puede ser material, d esde un punto de vista econémico, el
dafio _es la pérdi oscabo _que una persona sufre en su
patrimonio, y elde s la privacion de la ganancia licita a la que se
tenia derech corclusion, un_hecho licito puede definirse como la

conducta culp de una persona que lesiona injustamente la esfera juridica

ajena. Y 4

Y4

Sirve de sustento a lo anterior el siguiente criterio de jurisprudencia:

“HECHO ILICITO. SU DEFINICION. La doctrina ha sostenido que la

23 “Articulo 93. Los bienes ejidales y comunales podran ser expropiados por alguna o algunas de las
siguientes causas de utilidad publica:

1. El establecimiento, explotacién o conservacion de un servicio o funcién publicos;
VII. La construccién de puentes, carreteras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y demas obras que faciliten el

transporte, asi como aquellas sujetas a la Ley de Vias generales de Comunicacion y lineas de conduccion de
energia, obras hidraulicas, sus pasos de acceso y demas obras relacionadas; y (...)”
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configuracion del hecho ilicito_requiere _de tres elementos: una
conducta_antijuridica, culpable y dafiosa. Asi, se_entiende por_una
conducta_antijuridica, aguella_gue _es contraria_a derecho, va sea
porque viole una disposicion juridica, o el deber juridico de respetar
el derecho _ajeno. Asimismo, obra con culpa o falta quien causa un
dafio a otro sin derecho; dicha culpa o falta se traduce en no
conducirse como es debido, esto es, una conducta culposa es aquella
proveniente de la negligencia o falta de cuidado. Finalmente, el dafi
es _una_pérdida o menoscabo__que puede ser__materi
extrapatrimonial; de ahi gue desde un punto de vista econémico
dafio_es la pérdida o _menoscabo que una persona suf
patrimonio, v el perjuicio es la privacion de la ganancia licita
tenia _derecho. Por su parte, el dafio o perjuicio extrapatrim
(también conocido como dafio moral) es la pérdida o menogeabo que
sufre una persona en su integridad fisica o siquiﬁ, en sus
sentimientos, afecciones, honor o reputacion.
hecho_ilicito _puede definirse_como_la condticta Ipable de una
persona gue lesiona injustamente la esferaquridic ena.”?* [énfasis
afiadido]

\ N
Una vez que ha sido precisado cc@ con la detentacién ilegal
u

por parte del Gobierno del Estado a Roo de la superficie que

ocupan los tramos carreteros “*** g7 — Rgrkkrk yy Sk _ xkkekkk - propiedad

.

exicanos, asi como, el previsto en el articulo

del Ejido actor en el juicid se produjo _un_hecho ilicito que

transgredié el deber juri sto en el articulo 27 de la Constitucion

Politica de los Estados
93, fracciones 12° Ley Agraria, a juicio de este Tribunal Superior

Agrario, es i sonque la demandada produjo _un dafio_material al

patrimonio ido¥Con motivo de la ocupacion ilegal de la superficie, de tal

manera que)e genero pérdida y menoscabo en dicho patrimonio.

Y4

igual forma, el demandado Gobierno del Estado de Quintana Roo,

24 istro: 2005532, Décima Epoca, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
emanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, Materia(s): Civil, Tesis: la.
L1/2014 (10a.), Pagina: 661.

25 “Articulo 93. Los bienes gjidales y comunales podran ser expropiados por alguna o algunas de las
siguilentes causas de utilidad publica:

I. El establecimiento, explotacién o conservacion de un servicio o funcién publicos;
VII. La construccién de puentes, carreteras, ferrocarriles, campos de aterrizaje y demas obras que

faciliten el transporte, asi como aquellas sujetas ala Ley de Vias generales de Comunicacién y lineas de
conduccion de energia, obras hidraulicas, sus pasos de acceso y demas obras relacionadas; y (...)”
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genero perjuicio al Ejido actor, es decir, con el hecho ilicito consistente en la

ocupacion ilegal de la superficie propiedad del Ejido, se privdo al mismo de
ganancia licita que pudo haber obtenido sin que se hubiera dado la

ocupacion ilegal de la superficie de la que es propietario.

En esta tesitura, es inconcuso que los dafos y perjuicios que en gfect
se ocasionaron y que reclama el Ejido actor, derivan de la pacio
indebida o ilegal que ejerce el demandado Gobierno del Estado de Quintana
Roo, respecto de la superficie de metros cuadrados en ***y** tramos
carreteros, de “******x g *xekkkx  gcupando la carpeta Al Frkkekk metros

rpeta asfaltica una

de ancho y ******* metros de desmonte como der dewia, y el segundo
tramo de *******de tkkkkkkik? a *kkkkkk Ocupan |a

distancia de ******* metros de ancho yq*% s de desmonte como

derecho de via.

tevde eSte Tribunal Superior Agrario que la

w del pago de dafnos y perjuicios se hizo de
s dcerse cuantificaciéon alguna al respecto,

Ademas, se observa r{or nNa
pretension del Ejido actor, re;

manera genérica, esto )

pues siquiendo los criter blecidos por nuestros Maximos Tribunales?®

Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencias,
icial' de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Materia(s):
agina: 1437.

26 Registro: 1
Fuente: Semanar
Civil, Tesis: 1.30.C. J/

“CONDENA éERICA O EN CANTIDAD LIQUIDA, PARA DETERMINARLA EN RELACION CON EL
PA E FRUTOS, INTERESES, DANOS O PERJUICIOS. EL JUZGADOR DEBE ATENDER A LA
T A PRINCIPAL O ACCESORIA DE LA PRETENSION RELATIVA Y A LA FORMA EN QUE SE
DEMANDE. Sobre el particular pueden actualizarse y definirse juridicamente las siguientes hipétesis: 1)
pretension de pago de frutos, intereses, dafios o perjuicios, no es el objeto principal del

juicios pero en la demanda y durante el juicio se dan las bases para determinar la procedencia de la
pr cion, se impone decretar una condena genérica para que en el periodo de gjecucion de sentencia
cuantifique el monto exacto, resultando irrelevante que se formule en cantidad liquida o no, en virtud
del caracter de prestacion accesoria; 2) cuando se pretende el pago de frutos, intereses, dafos o
perjuicios como objeto principal del juicio, sin especificar su monto en la demanda natural, dada la
indeterminacion cuantitativa de la obligacion relativa, resulta procedente la condena genérica si el actor
acredita la causa eficiente en la que descansa su peticidn, por lo que en gjecucién de sentencia puede
cuantificarse validamente el numerario exacto, siempre que se proporcionen las bases para tal efecto, y
3) cuando el actor solicita el pago de frutos, intereses, dafios o perjuicios como objeto principal del
juicio y, ademas, la formula en cantidad liquida, estéd obligado a demostrar durante el procedimiento, en
primer lugar, el hecho en que descansa su pretensién y, también, que tiene derecho a recibir ese
preciso numerario, pues en este supuesto no basta que acredite la causa eficiente para que proceda la
condena respectiva, sino que a su vez es menester que compruebe que le asiste derecho para exigir el
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y que este Tribunal Superior Agrario hace suyos, cuando se plantea de dicha

forma la prestacion y cuando ésta no es el objeto principal del juicio, si no

una cuestion accesoria a la accidon principal, como lo es la accion de

restitucién, pero en la demanda y durante el juicio se dan las bases para la

procedencia de la prestacion, se impone decretar una condena genérica para

gue en el periodo de ejecucién de sentencia se cuantifique el monto exact
resultando irrelevante que se formule en cantidad liquida o no, en yirt
caracter de prestacion accesoria.

4

Sin embargo, en el presente caso no_es posible etar condena

genérica alguna a la demandada en torno al pago @e danos y perjuicios,

pues debe sefalarse que ha prosperado la prescrip®i obre el pago de

dafnos v perjuicios acorde a los razonamie @ lamentos de derecho
gue a continuacion se exponen: ’
En principio, es menester a e la Segunda Sala de la

- s

acign al resolver el amparo Directo

Ministerio Publico de la Federacion,

imprescrip}'ble, desde el Codigo Agrario de mil novecientos treinta vy

ro, hfsta la Ley Federal de Reforma Agraria y actualmente en la Ley

e se considera que su proteccion no ha sido absoluta.

Asimismo, en la sentencia de referencia se sefalé que en casos de

pago de tal cantidad, por ende, estos aspectos relevantes no pueden determinarse en ejecucién de
sentencia, porque ademas de que es la prestacién principal en el juicio, debe atenderse a los principios
de preclusion y de litis cerrada que no permiten que el actor tenga una nueva oportunidad para
acreditar la suma exacta que tenia derecho a demandar, supuesto en el que no procede la condena
geneérica.”
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ocupacion previa sin consentimiento del Ejido respecto de bienes de su
propiedad, la legislacion agraria no contempla una sancién en contra del
ocupante, sin embargo, la aludida Segunda Sala ha estimado que resultan
aplicables las disposiciones contendidas en el Cadigo Civil Federal, relativas
a la causacion de dafios y perjuicios con motivo de un acto ilicito, asi como
las reglas de prescripcion negativa contendidas en dicho ordenamient

lo que, de conformidad con el articulo 2° de la Ley Agraria, es apli
manera supletoria, el Cédigo Civil Federal.

4

Por lo que, en el presente caso, en virtud de qu r una parte, el

Comisariado del Ejido actor reconoce expresamen posterior a mil

novecientos sesenta y dos, la demandada se pose forma indebida

de la superficies propiedad del Ejido acto @: n una superficie de

\)
metros cuadrados en dos tramos carretergs, @ *rk g FrEReEk gcupando la
0

carpeta asfaltica ******** metros de ***kx metros de desmonte

8o t 0 de **xkkkx@ Whkkxkkk? g dekkkkokk

como derecho de via, y el segur

ocupando la carpeta asfaltit ancia de ******** metros de ancho y

5/

*eekkxk  metros de desmofite ) derecho de via, respectivamente, debe
hacerse notar que el %\ivil Federal, en el articulo 1135 define a la
prescripcion co edio de adquirir bienes o de librarse de
obligaciones, a el transcurso del tiempo y bajo las condiciones
establecid ladtey.”
4
Erfesta tesitura, para el caso que nos ocupa, la figura aplicable es la
lag@réscripcion negativa [articulos 1158 a 1164 del Codigo Civil Federal],
&%se trata de la prescripcion como medio para que deje de ser exigible

na obligacién por el transcurso del tiempo.

El articulo 1158 del Cédigo Civil Federal sefala que la prescripcion
negativa se verifica por el sélo transcurso del tiempo fijado por la ley, y en

términos del diverso 1161, fraccion V prescriben en dos afios, entre otros,




RECURSO DE REVISION 207/2015-44

121

la responsabilidad civil proveniente de actos ilicitos que no constituyen

delitos.

Por lo tanto, en cuanto al reclamo del pago de dafios y perjuicios que
sostiene el Ejido actor, que se le ha ocasionado por el uso indebido que el
Gobierno del Estado de Quintana Roo, ha dado a los bienes cuya restifucio
reclam@, en especifico, |0S tramos carreteros “* ¥ xxxkr _ kkkkkk &

*ekkxkk - que hacen una superficie de metros cuadrados en ******** thamos
carreteros, de “**x¥xxk g *Fkxkkkx  gcupando la carpeta asfaltica ****@* metros

de ancho y ******* metros de desmonte como derecho d , 'y el segundo

tramo de *****¥*(g rkkikkar g wkkkkek - ocupando laf carp asfaltica una

distancia de ******** metros de ancho y ******* me desmonte como

derecho de via, debe sefalarse que si le zo de los dos afios

para su hacer valer dicho reclamo, acerd nteriormente razonado,

pues en el contexto de la presente re€ ha arribado a la conclusién

fundada y motivada en el sentido 2, el hecho ilicito concerniente a la

*

juicios.

ocupacion ilegal de la sup ledad del Ejido actor por parte del

Gobierno del Estado de a Roo, generd la responsabilidad civil

relativa al pago de da

Sine , eR el caso que nos ocupa, la posesion que de manera
indebida reahizo el bierno del Estado de Quintana Roo, respecto de los
tramos carrgeros multireferidos, ha sido, tal y como lo asumi6 el Ejido actor
desde la fresentacién de demanda y que no ha sido motivo de controversia
r rtes, posterior al afio de mil novecientos sesenta y dos, y el juicio
agrafio se instaurd hasta el doce de diciembre de dos mil doce; por tanto, su
erecho a reclamar el pago de los dafios y perjuicios, debi6 ejercerse en el
plazo de los dos afios que establece el articulo 1161, fraccién V, del
supletorio Cédigo Civil Federal, pues aun cuando el orden juridico
reconozca un derecho, éste no es absoluto, y debe hacerse valer por la

via procedente y en los plazos que establezca la Ley.
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Ahora bien, en cuanto a la accion reconvencional que hizo valer el
Gobierno del Estado de Quintana Roo, a través del Procurador General de
Justicia del Estado de Quintana Roo, quién demandd, que se declare la
servidumbre legal de paso correspondiente a las superficies de ***x**x
metros cuadrados (******* metros cuadrados) de los tramos carreter,
primero con una longitud ******* metros de largo con los cuarenta meét
ancho, via de asfalto de dos carriles que abarca el tramo conoﬁﬁ)mo
Frekkrkk _ kkekkeeky el segundo tramo carretero con una longitud ****&* metros
de largo con los cuarenta metros de ancho, via de asfalto os carriles que
abarca el tramo conocido como *******kxxkixk de |g carf@lera estatal, se

declare la existencia y ratificacion de la servidumbre paso por ser de

interés social sin contraprestacion de ningu

\
d

lg> correspondiente a la
superficie antes mencionadas en términ iculos 1057, 1058, 1059,
1061, 1062, 1064, 1067, 1068, 107 el Codigo Civil Federal, se
ordene al Registro Agrario Nacion &eda a registrar las superficies que

constituyen el derecho de |labyi rvidumbre legal de paso a favor de la
sociedad. \

Al respect stacion no resulta procedente, toda vez que
como ha sido o Cen antelacion en el presente caso, se han actualizado
los elemen |a¥accion de restitucion, la ocupacion ilegal que detenta el

Gobierno dﬂ Estado de Quintana Roo, respecto de los tramos carreteros

d ritos@on anterioridad, por lo que juridicamente no podria declararse

r re legal de paso alguna respecto de dicha superficie, al
Q rrgsponder la propiedad de la misma al Ejido “*******",

A mayor abundamiento, las servidumbres constituyen gravamenes
sobre la propiedad, importantes por la utilidad que presentan para el mejor
aprovechamiento o beneficio de ciertos predios. En este sentido, Rafael

Rojina Villegas, las define como: “gravamenes reales que se imponen a favor
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del dueiio del predio y a cargo de otro fundo propiedad de distinto duefio,
para beneficio o mayor utilidad del primero”. En el presente caso no podria
determinarse una servidumbre legal de paso?’, en tanto que la misma
obedece de manera natural a la situacion que guardan los predios, lo que en
la especie no acontece, pues la detentacion que lleva a cabo el Gobierno del
Estado de Quintana Roo, respecto de la superficie propiedad del gjido,

acreditado que es ilegal, ya que se construyeron los tramos carreger

gue se haya iniciado previamente procedimiento expropiatorio algunOzen el

marco de la legislacion agraria. P

En virtud de lo anterior, este Tribunal SuperiorfAgrario determina que
no procede la prestacion reclamada, ya que la servi e legal de paso
obedece a la situacion natural de los predio cual surge la necesidad

. . . 9 L
de gue el dueio del sirviente proporcione la via publica o, en su

caso, tolere el paso para la recolecciq , la conduccion del ganado a

un abrevadero, la colocacion de arldamios u otros objetos con el propdésito de

Mistalacion de postes y cables para el

establecimiento de comu elefénicas o la conduccién de energia
RS

la construccion
necesidad por@ispbsition legal de lo que sefialan los articulos 1097, 109,
1105, 1106 7 208 el propietario del predio dominante adquiere el
derecho a e'xigir el acceso y en forma correlativa el duefio del predio sirviente
estara ob@ado a soportar la referida afectacion en su propiedad, teniendo
IC e el derecho de exigir la indemnizacion respectiva en término de
ey, Aa cual implica, toda vez que una servidumbre permite al titular de la
uperficie seguir utilizando la misma, situacién que no acontece respecto de
la afectacién acreditada en el presente juicio, a través de la construcciéon y

ampliacion de los tramos carreteros en la superficie del Ejido actor, ya que

27 Rojina Villegas, Rafael, Derecho civil mexicano, México, Antigua Libreria Robredo, 1954, t. II, “Derechos
Reales y Posesion”. p. 465.
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los mismos imposibilitan el ejercicio del derecho de propiedad, es decir, la
parte propietaria de la superficie no puede usar ni disfrutar del bien del que
es titular.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO. SE CONSTITUYE CU I%
ACTUALIZAN LOS SUPUESTOS NORMATIVOS Y SE E L

FISICAMENTE EL ACCESO O SE INSTALAN LOS MATER ES
CORRESPONDIENTES, SIN QUE ELLO REQUIERA DE
DECLARACION JUDICIAL.% De los articulos 1097 1099,41105, 1106,
1107 y 1108 del Codigo Civil Federal, se desprend la servidumbre
legal de paso obedece a la situacién natural d , de la cual
surge la necesidad de que el duefio del sirviegt ione acceso a la
via publica o, en su caso, tolere el paso para
conduccion del ganado a un abrevaderg
otros objetos con el propdsito de co
instalacion de postes y cables paral‘e
telefénicas o la conduccion de energi
personas y el traslado de mates @
linea. En ese sentido, una, vez\gu
disposicion expresa de los Preceptos citados, el propietario del predio

arar un edificio, o la
cimiento de comunicaciones
a, que incluye el transito de
construccion y vigilancia de la

el duefio del sirvientg &da, obligado a soportar esa afectacion a su
propiedad, obtenie anente el derecho a reclamar la indemnizacion
por el perjuicio s&Je"Bcasione y a sefalar el lugar en que habra de
ubicarse el ; nto, en cuanto se establezca fisicamente el paso
0 se instal ilales necesarios, como son postes y cables en el
caso d nes telefénicas o de conduccién de energia eléctrica,
surge n legal referido y comienza a computarse el plazo de la
prescripgio gativa de la accion indemnizatoria, en términos del articulo
1098 rdenamiento sustantivo citado, sin que el establecimiento de la
servidumbre deba ordenarse por autoridad jurisdiccional, pues sdélo

cuando exista discrepancia en cuanto a las medidas y ubicacién del paso,
0 cuando haya diversos predios que puedan dar acceso e impere

% sacuerdo sobre cual debe proporcionarlo, en funciébn del menor

perjuicio que deba causarse, el dueiio del predio dominante puede ejercer
la accion relativa, para que el érgano jurisdiccional disponga, en términos
de los articulos 1099, 1100, 1101 y 1102 del Cddigo Civil Federal, cual es
el predio obligado o, en su caso, establezca el sitio y las medidas
adecuadas para la ubicacion del paso o para la colocacion de los
materiales correspondientes. Contradiccion de tesis 2/2008-SS. Entre las

28 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170011. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII, Marzo de 2008. Materia(s):
Civil. Tesis: 2a./J. 29/2008. Pagina: 240.
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sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del Vigésimo Segundo
Circuito y Tercero en Materia Civil del Primer Circuito. 20 de febrero de
2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Rémulo Amadeo Figueroa Salmoran.

Tesis de jurisprudencia 29/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del veinte de febrero de dos mil ocho.

En cuanto al pago de gastos y costas reclamados por la

rt
reconventora, se sefiala que el mismo es improcedente, en virtud 0 esta

previsto en disposicién expresa por lo que ve a la materia agraria, Si

apoyo la siguiente tesis: "

de

GASTOS Y COSTAS. AL NO ESTAR REGULAROS EN LEY AGRARIA,
NO RESULTA APLICABLE SUPLETORIAMEN DIGO FEDERAL

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.?®
El articulo 167 de la Ley Agraria esta
Procedimientos Civiles es de aplicacioi

el Cdodigo Federal de
oria de esa ley cuando no

exista disposicion expresa en el progio amiento; sin embargo, esa

supletoriedad se constrifie a su ti y en relacion con lo qu

indispensable para completar las

intencién de regul
por ende, no ex
federal.
SEGUN AL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCU
Amparo

Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: Pablo
Velg&’ ez.

lo que en términos del articulo 200 de la Ley Agraria se
%i cion y se resuelve en los siguientes términos:

PRIMERO. La parte actora, Ejido " Municipio de

e fuere

ITO.

to 643/96. *****x*x 2 de mayo de 1997. Unanimidad de votos.

Galvan

asume

Lazaro

Cardenas, Estado de Quintana Roo, acreditdé los elementos

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 198057. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI, Agosto
Materia(s): Administrativa. Tesis: XIX.20.13 A. Pagina: 731

Tipo de
de 1997.
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constitutivos de su accién, y resultaron improcedentes las excepciones
y defensas opuestas por las codemandadas Gobierno del Estado de
Quintana Roo y Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional
(Seplader).

SEGUNDO. El Ejido “*****+ Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de
Quintana Roo, acreditdé los elementos de la accidén de restitucién asi
como la cuestién de fondo que lo es la privacion ilegal de sus tierras;

por ende, la procedencia de la restitucion en su favor de la superfici
tierra reclamada, y no obstante ello, en el caso de estudio ha re
evidente, la imposibilidad material para condenar a las code

Gobierno del Estado de Quintana Roo y Secretaria de Plane
Desarrollo Regional (Seplader), a restituir las superficies reclamadas,
ya que como qued6 demostrado las tierras pretendidas en [gstitucion,

con la construccion de 10S tramos Carreteros * sk _ sixkxg y sockrkn _
Wakkxx - se  encuentran destinadas para brindar %rvicio a la
a€Ro

colectividad en general del Estado de Quintan y lugares
circunvecinos, pues las instalaciones de esowo rreteros sobre

las tierras materia de controversia constitu interés general

superior al interés particular del Ejid W i6bn, por lo que se

encuentra acreditadaIaimposibilidixd % r al Ejido la superficie

en conflicto de ****** hectéareas, identifi onforme al levantamiento
ico teYas partes.

topografico efectuado por el peri

TERCERO. Congruente con sado en el resolutivo anterior, en la
via de consecuencia, lag, codemandadas Gobierno del Estado de
Quintana Roo vy Set Planeacién y Desarrollo Regional
(Seplader), deben reali ago por concepto de indemnizacion de la
superficie mencio
Municipio de Laz@ro enas, Estado de Quintana Roo, previo avalto
a valor comer e @mita a su costa el Instituto de Administracion y
Avallos de onales (INDAABIN).

CUART entemente, una vez efectuados el avallo, asi como
el p superficies de tierra en conflicto al Ejido *x*krxer
Municipi Lazaro Céardenas, Estado de Quintana Roo, se notifique al
Registgo Agrario Nacional para que de conformidad con lo dispuesto en
las dracciones | y IV del articulo 152 de la Ley Agraria, inscriba esta
entencia y haga las modificaciones correspondientes en los planos
tinitivo y general del ejido en el folio correspondiente en el que se
siente que la superficie que ocupan los tramos carreteros ‘¥ _
Frkkkhk y fekkekeer kel que hacen una superficie de metros
cuadrados en dos tramos carreteros, de “***xx¥x g *xxkixk  gcupando la
carpeta asfaltica ******* metros de ancho y ******* metros de desmonte
como derecho de via, y el segundo tramo de ****¥*xgg “hkkkkkar g dkkkkkk
ocupando la carpeta asfaltica una distancia de ******* metros de ancho y
*xkkkx metros de desmonte como derecho de via, deja de formar parte
del patrimonio del Ejido “******* Municipio de Lazaro Cardenas, Estado
de Quintana Roo.
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QUINTO. Son improcedentes las pretensiones del Comisariado del
Ejido “*******> Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo,
en cuanto a la pretensién de pago de dafios y perjuicios, por haber
prescrito la accion en términos de lo razonado en la parte ultima del
considerando tercero de esta sentencia.

SEXTO. Es improcedente la accion de reconvencion relativa a la
servidumbre legal de paso que hizo valer en juicio el Gobierno
Estado de Quintana Roo; ello acorde a los razonamientos vertidos_en
considerando tercero de la presente resolucion.

SEPTIMO. En cuanto al pago de gastos y costas reclamaéﬁ
parte reconventora es improcedente, en virtud de no estar previste en

disposicién expresa por lo que ve a la materia agraria. "
OCTAVO. Notifiqguese personalmente a las partes conducto del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 44, con se etumal, Estado

n
de Quintana Roo; y comuniquese por escrito ro duria Agraria.

Por lo anteriormente expuesto, y co‘n a%\d@ articulos 27, fracciéon

XIX, de la Constitucion Politica de los Esta 0s Mexicanos; 189, 198

fraccion Il y 200 de la Ley Agraria; 1°, fraccion Il de la Ley Organica

de los Tribunales Agrarios, se
)
\® UELVE

rocedente el recurso de revision nimero 207/2015-

44 interpue aestro en Derecho Gaspar Armando Garcia Torres,

Procurador Geheral de Justicia del Estado de Quintana Roo, en

represent&%n del Gobierno del Estado de Quintana Roo, en contra de la

n 1ig, dictada el nueve de febrero del dos mil quince, por el Tribunal
| Agrario del Distrito 44, con sede en Chetumal, Estado de Quintana
00, en el juicio agrario 1087/2012, relativo a una restitucion y desocupacion

de superficie.

SEGUNDO.- Al resultar fundado el segundo agravio, se revoca la
sentencia dictada el nueve de febrero del dos mil quince, por el Tribunal
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Unitario Agrario del Distrito 44, con sede en Chetumal, Estado de Quintana
Roo, en el juicio agrario 1087/2012, relativo a restitucion y desocupacion de
superficie, y en términos del articulo 200 de la Ley Agraria se asume

jurisdiccién y se resuelve en los siguientes términos:

PRIMERO. La parte actora, Ejido ‘“*****”  Municipio de Laza
Cardenas, Estado de Quintana Roo, acreditdé los elenen
constitutivos de su accién, y resultaron improcedentes las ex clfone
y defensas opuestas por las codemandadas Gobierno del Estado
Quintana Roo y Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional

(Seplader).
'l

SEGUNDO. El Ejido “******* Municipio de Lazaro C as, Estado de
Quintana Roo, acredité los elementos de la ag€ion restitucion asi
como la cuestién de fondo que lo es la privaci@mileg e sus tierras; y
por ende, la procedencia de la restitucion en su e la superficie de
tierra reclamada, y no obstante ello, en 0 de%estudio ha resultado
evidente, la imposibilidad material() a las codemandadas
Gobierno del Estado de Quintana, R retaria de Planeacion y

Desarrollo Regional (Seplader), g tit s superficies reclamadas,
ya que como qued6é demostrad @ t s pretendidas en restitucion,
con la construccion de los tgamosicarretergs * *¥¥xxx _ sikkkkk y, dokkkokdk _
*rekkkk - se  encuentran das® para brindar un servicio a la
colectividad en gené tado de Quintana Roo y lugares
circunvecinos, pues la iones de esos tramos carreteros sobre
las tierras materi oversia constituyen un interés general
superior al intergs icular del Ejido en mencién, por lo que se

encuentra acrgeh lasimposibilidad para restituir al Ejido la superficie
en conflict **[Wectareas, identificadas conforme al levantamiento
topografigo e ado por el perito Unico de las partes.

TER ruente con lo expresado en el resolutivo anterior, en la
via de ecuencia, las codemandadas Gobierno del Estado de

Quint)ﬂa Roo y Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional
(Septader), deben realizar el pago por concepto de indemnizacion de la
uperficie mencionada en el parrafo anterior, a favor del Ejido “**x*¥*x
icipio de Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo, previo avaluo
valor comercial, que emita a su costa el Instituto de Administraciéon y
Avallos de Bienes Nacionales (INDAABIN).

CUARTO. Consecuentemente, una vez efectuados el avalto, asi como
el pago de las superficies de tierra en conflicto al Ejido x*xx*
Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo, se notifique al
Registro Agrario Nacional para que de conformidad con lo dispuesto en
las fracciones |y IV del articulo 152 de la Ley Agraria, inscriba esta
sentencia y haga las modificaciones correspondientes en los planos
definitivo y general del ejido en el folio correspondiente en el que se
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asiente que la superficie que ocupan los tramos carreteros ‘¥ x> _
Frkkkkk y fekkekeer _ kkkkekk - que  hacen una superficie de metros
cuadrados en ******** {ramos carreteros, de “¥**kxxk g Fkkeekk gcupando la
carpeta asféltica ******** metros de ancho y ****** metros de desmonte
como derecho de via, y el segundo tramo de ****¥*xgg ““hkkrkkar g sk
ocupando la carpeta asfaltica una distancia de ******* metros de ancho
y ¥Rk metros de desmonte como derecho de via, deja de formar parte
del patrimonio del Ejido “******* Municipio de Lazaro Cardenas, Esta
de Quintana Roo.

QUINTO. Son improcedentes las pretensiones del Comis do"de
Ejido “*******> Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Quinta ,
en cuanto a la pretensién de pago de dafios y perjuicios, por Raber
prescrito la accion en términos de lo razonado en la partegtlitima del
considerando tercero de esta sentencia.

n felativa a la
| Gobhierno del
os vertidos en el

SEXTO. Es improcedente la acciéon de reco
servidumbre legal de paso que hizo valer

Estado de Quintana Roo; ello acorde a los gazo i
considerando tercero de la presente res N
SEPTIMO. En cuanto al pago de

parte reconventora es improceden
disposicién expresa por lo que @

nc

as stas reclamados por la

d de no estar previsto en
ria agraria.

OCTAVO. Notifiquese pegkson ente a las partes por conducto del
Tribunal Unitario Agra" ito 44, con sede en Chetumal, Estado
de Quintana Roo; y co e por escrito a la Procuraduria Agraria.

TERCER % Imonio de este documento, por conducto del
Tribunal Unit rarfo del Distrito 44, con sede en Chetumal, Estado de
Quintana R tiffquese a la partes; devuélvanse loa autos de primera

instancia asu lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el presente

to om(asunto concluido.

CUARTO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en

el Boletin Judicial Agrario.

Asi, por mayoria de tres votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal

Superior Agrario, firman; los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel
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Lépez Escutia, Maribel Concepcion Méndez de Lara y la Magistrada
Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario; con voto particular que

emite la Magistrada Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, ante el

&
¥
0
&
S

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

S
)
&

&
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NOTA: Esta hoja nimero 134 (ciento treinta y cuatro), forma parte del Recurso de Revision nimero
MAGISTRADO PRESIDENTE

- (RUBRICA) -

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS L 4

Y4

— (RUBRICA) - N\— UBRICA) -
)

LI EN LAURA LOPEZ ALMARAZ
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LA

4
SECR RAL DE ACUERDOS
%% - (RUBRICA) -

IC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

'V

207/2015-14 del Poblado “******** Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Quintana Roo, resuelto
en sesion de veintisiete de agosto dos mil quince.-CONSTE.

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario
General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios, hace constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, en esta version publica se suprime la informacién considerada legamente como
reservada o confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA ODILISA
GUTIERREZ MENDOZA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 10 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS.

La suscrita disiento respetuosamente del criterio de la mayoria de mis
compafieros por estimar que contrario a lo decidido en el recurso de reysio
207/2015-44, interpuesto por el Gobierno del estado de Quintana Ro0s

conducto del Procurador General de Justicia del Estado, en co&e a
sentencia dictada por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 44, eg el juicio

agrario 1087/2012, en el que el comisariado ejidal de bladg “**x*x**"
municipio Lazaro Cardenas, de la citada entidad fe@v) le demando al

Gobierno del Estado la restitucion de una superficie ue se asienta un
tramo de la carretera estatal “*******-*****:* ” o de via, asi como el
pago de dafos y perjuicios. s

en 2condena gue se hace al Gobierno

Secretaria de Planeacion y Desarrollo

El motivo de discrepancia se centre
del Estado de Quintana Ra

Regional (Seplader), la cu en via de consecuencia, para que pague
al ejido la indemnizaci or comercial sobre la superficie materia del
juicio; el criterio arte porque considero que esta pretensién no
formd parte tiSny por otra parte, en el supuesto de que hubiera
formado pa& contienda, dicha accion ya prescribi6 de manera
negativa al ylcleo agrario, pues del expediente se advierte - asi lo manifiesta
el curr&te- gue la carretera se instal6 en el afio de mil novecientos

sagta'y uno; por su parte el actor -en los hechos de su demanda- reconoce

@an los trabajos del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y

itulacion de Solares Urbanos -en el afio de mil novecientos noventa y
nueve- confiesa que la infraestructura del tramo carreterg “*****xx_xkkikkx = ygq
existia; de ahi que se desprenda que la servidumbre de paso del tramo
carretero fue construida hace mas de diez afios de la fecha en que se

present6 la demanda.
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Sustento lo anterior, porque si bien el articulo 1097 del Codigo Civil Federal
aplicado de manera supletoria a la Ley Agraria conforme a su articulo
segundo, establece como obligacion de quien constituye la servidumbre de
paso, el pagar la indemnizacion correspondiente, también debe observarse
gue el numeral 1098 del primer ordenamiento legal mencionado, refiergsgu
la accién para reclamar la indemnizacién prescribe, sin que e
servidumbre de paso; acorde a ello el articulo 1158 y 1159 de la m&a a
legislacion supletoria refiere que el plazo para que se haga valer'etta accion

es de diez afios, contados a partir de que la obligacio 0 exigirse, es

decir el nucleo agrario contaba con ese término para su momento el

pago indemnizatorio, siendo en el caso, segun orN presa del actor,
gue la carretera ya se encontraba co‘nstr 0 menos antes del
diecisiete de agosto de mil novecientos

X

ueve, fecha en la que se

aprobaron los trabajos del Programa

cion de Derechos Ejidales y
Titulacién de Solares Urbanos, enNos que se reconoce la existencia previa
de la carretera de que se fr gue la prescripcion negativa de su

accion, oper6 en el afio d nueve, y su reclamo lo hace en el dos mil

Es decir, des scribié su accion para pedir la indemnizacion y la
fechaenq 0 el juicio agrario han transcurrido mas de doce afios, y
de acuerdoion lo manifestado por el demandado, ha pasado cuarenta y un

af corﬁderando gue se violenta la seguridad juridica que debe prevalecer

% do de derecho.

s aplicable por analogia al criterio referido la tesis de Novena Epoca,
Registro 170011, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: XXVII, Marzo de
2008, Materias: Civil, Tesis 22./J. 29/2008, pagina 240:



N

RECURSO DE REVISION 207/2015-44

134

“SERVIDUMBRE LEGAL DE PASO. SE CONSTITUYE CUANDO SE
ACTUALIZAN LOS SUPUESTOS NORMATIVOS Y SE ESTABLECE
FISICAMENTE EL ACCESO O SE INSTALAN LOS MATERIALES
CORRESPONDIENTES, SIN QUE ELLO REQUIERA DE
DECLARACION JUDICIAL. De los articulos 1097, 1099, 1105, 1106,
1107 y 1108 del Coddigo Civil Federal, se desprende que la
servidumbre legal de paso obedece a la situacion natural de los
predios, de la cual surge la necesidad de que el dueiio del sirvie

proporcione acceso a la via publica o, en su caso, tolere el pas%

tr

la recoleccion de frutos, la conduccion del ganado a un abre
colocacion de andamios u otros objetos con el propdsito de €o

reparar un edificio, o la instalacibn de postes y cables para el
establecimiento de comunicaciones telefonicas o la condgccion de
energia eléctrica, que incluye el transito de perso y eMraslado de
materiales para la construccion y vigilancia de lali ese sentido,
una vez que surge la necesidad apuntada, por
los preceptos citados, el propietario del pre mipante adquiere el
derecho a exigir el acceso y, en form&, corfelativa, el duefio del
sirviente queda obligado a soportar QMlén a su propiedad,
obteniendo Gnicamente el derecho‘aveb @ a indemnizacion por el
perjuicio que se le ocasione y €l lugar en que habra de
ubicarse el acceso; se establezca fisicamente el

el establecimient@_des[a, servidumbre deba ordenarse por autoridad

jurisdicciona S D cuando exista discrepancia en cuanto a las
medidas del paso, o cuando haya diversos predios que
puedan aeceso e impere desacuerdo sobre cual debe
proparciona n funcion del menor perjuicio que deba causarse, el
dueio redio dominante puede ejercer la accion relativa, para que

el ér%no jurisdiccional disponga, en términos de los articulos 1099,
1100, 1101 y 1102 del Codigo Civil Federal, cual es el predio obligado

acion del paso o para la colocacion de los materiales
orrespondientes.

Wn Su caso, establezca el sitio y las medidas adecuadas para la

Contradiccion de tesis 2/2008-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Primero del Vigésimo Segundo Circuito y
Tercero en Materia Civil del Primer Circuito. 20 de febrero de 2008.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Rémulo Amadeo Figueroa Salmoran.
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Tesis de jurisprudencia 29/2008. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veinte de febrero de dos mil
ocho.

(Lo subrayado no forma parte de la jurisprudencia)

También disiento de la resolucion aprobada por la mayoria, toda vez que

ordena notificar esta sentencia al Registro Agrario Nacional, para g

ambito de su competencia la inscriba y haga la modificacion corre

de la superficie controvertida en los planos definitivo y general delsjido, en

el folio correspondiente, en el que se asiente e Ia'superficie

controvertida ya no es propiedad del poblado a(g,)/ equivale a
0,

sefalar que deja de formar parte del patrimonio dé\ gue considero
w al pretension no fue
ontempla como formas

jidaly solo la expropiacion en su

gue excede la litis propuesta por las partes, p

materia del juicio agrario. Maxime que laVe
de sacar la superficie de la propie

articulo 94 y la adopcion del dominiofafeno en su articulo 82, sin que nos

lesS\ supuestos, ademas de contravenir

directamente el articulo 27, d %
Mexicanos . %\
Por otra parte s%o sin conceder que fuera procedente el pago

indemnizatqrio,ta se disiente de lo relativo a que en la condena que se

encontremos en alguno Qe

titucion Politica de los Estados Unidos

realiza al Gobiefdo del estado de Quintana Roo, se establece que el avallo

sea reali’!do por el Instituto de Administracion y Avalio de Bienes

a s, para efecto de determinar el valor comercial de la superficie
de la litis, que se encuentra ocupada por motivo la carretera. Se dice
lo anterior porque la superficie esta siendo ocupada por un ente de gobierno

estatal, el cual no forma parte del patrimonio de la federacion sino del estado,
por lo tanto no se debié de condenar a que en ejecucion de sentencia se
realice el avalu6 a valor comercial por parte del Instituto de Administracion y

Avalu6 de Bienes Nacionales, ya que este organismo debe operar solo
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cuando se trate de superficies ocupadas por la federacion, lo cual no
acontece en el caso, pues como se dijo, se trata de una ocupaciéon del
estado, por ello el monto a pagar debié ser calculado por peritos de los
contendientes, al no haber participado en la controversia algun ente de la
Administracién Publica Federal.

principio de legalidad establecido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Por ello, la resolucion aprobada por mayoria la considero c&i%i

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi como los articulos 1@, 93, 94 y
81 de la Ley Agraria, y del 1097, 1158 y 1159 del Cdadigo %F\ederal.

Sirve de sustento ademas, lo establecido en la 'ec\%)e amparo directo

20/2015, emitida por el Tercer Tribunal (‘Jol 4@ 0 ateria Administrativa
del Sexto Circuito, en sesion plenaria % e de agosto de dos mil

quince. | Q$Q
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